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Misak-1 Milli’nin Anlamui
ve Tarihi Degeri

Mustafa Turan®

Istiklal Harbi basladiktan sonra milli
bir devletin kurulmasi goriigiiniin resmen ilk
kez yer aldigi bir metin olarak Misak-1 Mil-
I'nin tasidigl anlam ve muhtevas: ele alinir-
ken Milli Micadele’nin nihai amacinin da
bir ifadesi olmasi itibariyle 6ncelikle tarihi
ve fikri gerekgeleri iizerinde durulmasi ka-
cinilmazdir. Birinei Diinya Savast’ndan son-
raki ginlerde Itilaf Devletlerinin, Osmanli
Devleti’nin paylasilmasi hususunda yaptiklar
anlasmalarinzz ‘tatbikini saglamaya ve Os-
manli topraklart Gizerindeki tarihi emelletini
gerceklestirmeye calisacaklart acikti. 30 Ekim
1918 tarihinde imzalanan Mondros Miitare-
kesi galip devletlere her ne kadar diledikleri
gibi hareket etme imkani veriyorsa da Os-
manli iilkesinin paylagilmasinin o kadar da
kolay olmadig: gériilecektir. Galip devletlerin
tarihi-politik-stratejik hedefleri bakimmdan
cikarlarinin catismaya yol agmasi da kacinil-
mazdz. Miitareke hiikiimleri, Tiirklere hare-
ket imkani birakmazken esasen Itilaf Dev-
letlerinin takip edecekleri isgal siyasetlerinde
¢atismanin da sebebini teskil edecektir.

Diinya Harbi’ni kaybettikten sonra
yikilmasi arttk mukadder goriinen bir dev-
letin, mevcut kayiplarla birlikte mevcudiye-

tini devam ettirmesi mimkiin gozikmiiyor
ise de Tiirk milletinin memlekette tek tepe
ve kursun kalincaya kadar miicadele karart
galip devletlerin biitiin planlarini bozacaktir.
Miitehakkim bir tavirla imzalatilan Mondros
Miitarekesi'nin aynen kabul edilmesi Os-
manl’nin Anadolu’da da yasamasina artik
izin verilmeyecegini gosteriyordu, Bu sathada
sartlar Tiirk milletini, ya kaderine raz1 olmak
ve tarihi-kiiltiirii-medeniyeti ile miitenasip
olmayan zillete katlanmak ya da neticesi ne
olursa olsun milli bir miicadeleye kalkismak
arasinda bir tercihe zorluyordu.

Galip devletlerin Tiirkiye ve Tirkler
hakkindaki diisiinceleri kargisinda bazilart
icin en tabii yol mevcut duruma katlanmak
olarak goriiliiyorsa da Mustafa Kemal Pasa,
bir yandan silahli miicadelenin zeminini
hazirlarken bir yandan da siyasi ve huku-
ki alanda basarinin elde edilebilmesi geregi
ve gerceginden hareket ediyordu. Erzurum
Kongresi’nin aciligindan birkac giin &nce
yapilan gizli bir toplantida Mustafa Kemal
Paga'nin ifade ettigi gibi “Millet mustarip
ve perigan bir haldedir. Akibetin ne olacagi-
ni merak etmekte ve kurtulus caresi telakki
ettigi her tedbire basvurmakta, memleketi
kurtarmak ve miidafaa etmek timidi ile muh-
telif mahallerde, muhtelif namlar ile cemiyet
teskil etmektedir. Ordu, harb-i umuminin
bin bir megakkati ile yorgundur. Yorgunlugu-
na ve hatta bitkinligine ragmen vatanin par-
¢alanmak istendigini gorerek énleyici gareler
aramakla mesguldiir.” Bu tespiti yaptiktan
sonra Mustafa Kemal Pasa tic fikrin ¢arpis-
makta oldugunu ifade etmis ve mevcut du-
rum kargisinda kararini da soyle agiklamigtir:

“a) Galip devletlerle savas edemeyece-
gimize gore uysal, fedakar ve uyumlu hareket
etmek,

b) Padigahin etrafinda toplanmak ve
diisman devletlerin Padisah ve Halife icin hii-
kitmranlik hakki taniyacagi bélgede Osmanli

Devleti’ni idare etmeye gayret eylemek,

(*) Prof Dr, Gazi Universitesi Edebiyat Fakitltesi Tavb Bitiimii.
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¢) Osmanl Devleti'nin taksimi karar-
lagmis olduguna gére 1rk ve bolge hususiyet-
lerine ehemmiyet vermek ve bu imkindan
faydalanarak mevzii kurtulug careleri ara-
mak...

-Arkadaslar, tek tedbir: Hakimiyet-i
Milliye’ve dayanan kayitsiz, sartsiz miistakil
bir Tiirk devleti tegkil etmek ve bu hedefe
behemehal vasil olmaktir. Hedefimiz bu ola-
caktir. Kolay sey degil. Idealimizi tahalkuk
ettirmek yolunda simdiden sahis sahus yiik-
lenecegimiz vazifeler agir, miigkil, hatta teh-
likeli olacaktir, Milli Miicadele’de, topyekiin
miicadele esastir. Biiyik mukavemetlerle,
ihanet ve hiyanetlerle karsilasacagimiz mu-
hakkaktir... Memlekette ve elimizde tek tepe
ve kursun kalincaya kadar micadele etmek
azmimiz daima mahfuz kalacaktir ve kalmak
mecburiyetindedir.”

Mustafa Kemal Pasa bu sozleriyle zor
ve mesakkatli miicadelenin altint gizmis olu-
yordu. Anlagilacag: gibi na-miisait sartlarda
verilecek olan miicadele, silahli bir miica-
dele oldugu kadar siyasi ve hukuki alanda
bagarinin elde edilmesi geredi ve gercefine
dayanmak zorunda idi. Baska bir ifade ile ka-
yitsiz ve  sartsiz bagimstz bir devlet kurmak
icin verilecek miicadele askeri oldugu kadar
siyasi ve hukuki bir miicadele olacaktir. Bu
miicadeleyi de hukuki temsili uhdesine alan
ve Tiirk Milleti’ni temsil eden megru bir hare-
ket yiirtitmeliydi. 1919 yili igindeki faaliyetler
bu bakimdan biiyiik bir 6nemi haizdir. 21-22
Haziran 1919 tarihinde yayimlanan Amasya
Tamimi isgaller kargisinda Tiirk davasinin bir
ifadesi olarak gorilebilirse de devletlerarast
hukukta ibra edilecek bir metin degildi.

Mondros'u kabul etmeyen bir hareket,
bir siire sonta son derce agir sartlar icerecek
olan bir antlasmanin dayatilacaginin farkin-
dadir. Bu itibarla isgal ve ilhaki reddeden
Milli Micadele’nin mesru/hakly/hukuki bir
ifadesi gerekmekteydi. Hakli davanin mes-
ruiyeti ise genel olarak Wilson prensiplerine
dayandirilacaktir. Galip devletlerin bu pren-

sipleri ne kadar itibara alacaklari ve Tirk
bagimsizligini ne kadar tanimak isteyecekleri
miiphem olmakla bitlikte diinya kamuoyun-
da miicadelenin mesruiyeti bu yolla anlati-
labilirdi. Son Osmanl Mebusan Meclisi'nin
actlmasi, bu mecliste memleket endigesi ta-
styan ve Anadolu’daki hareketi de destekle-
yen bircok mebusun yer almast, milli davanin
diinya kamuoyuna duyurulmasint saglayacak
bir metnin ortaya ¢tkmasint saglayabilirdi.
Kisaca Anadolu'nun Itilaf devletlerince pay-
lastlmast ve isgaller kargisinda baglayan Milli
Miicadele’nin de dayanacag: gerekcenin bir
ifadesi olarak Misak-1 Milli adiyla bilinen bir
beyannamenin ortaya ¢tkmasinin asil sebebi
milli istiklalin mesruiyetini saglamaktir. Bu
itibarla Misak-1 Milli’'nin, Milli Miicadele nin
sivaseten ve hukuken savunulmasinda ve ba-
sartya ulagmastnda onemli bir yeri olacaktir.

Misak-1 Milli'de belirlenen esaslarin
Amasya Tamimi ile Erzurum ve Sivas Kong-
relerinde alnan kararlar temelinde ve aynt
fikriyat ile sekillendigini gérmekteyiz. Amas-
ya Tamimi'nde, vatanin tamaminin tehlikede
oldugu ifade edilmek suretiyle vatanin bi-
tiinligi oncelikle vurgulanmustir. “Istiklalin
yine milletin azim ve karariyla kurtarilacag:”
ifadesi ile de “Iride-i Milliye” ve “Hakimi-
yet-i Milliye” esast aruk Milli Micadele ve
Tiirk Devleti icin temel ve vaz gegilmez ilke-
lerdir. Hukuki zemini hazirlayacak olan milli
bir heyetin toplanmast karari da tarihi bir ka-
rar olmustur.

Erzurum ve Sivas Kongrelerinde ali-
nan kararlara baktigimiz zaman butiin mad-
delerin milli bagimsizligin saglanmasma ma-
tuf kararlar oldugu acikca goritlir. Ilk defa
milli sinurlar icinde bir biitiin olan vatanin her
tiitlii yabancr iggal ve miidahalesine kargt mil-
letin birlikte miidafaa ve mukavemet edece-
gi ifade ediliyor, “Huristiyan unsurlara siyasi
hakimiyetimizi ve sosyal dengemizi bozucu
imtiyazlar verilemez”, “Manda ve himaye ka-
bul olunamaz” hikiimleriyle de milli siyaset

(1) Sevket Stireyya Aydemir, Tek Adam, Mustafa Kemal, 1919-1922,
C.II, Istanbul, 1999, 5. 115-116.
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ve milli yap1 konusunda temel prensip ortaya
konulmus oluyordu. Bu kararlarin gercekles-
mesi icin de “Kuvé-y1 Milliye’nin 4mil ve Ira-
de-i Milliye’nin hakim kilinmasi” esasindan
hareketle “Milli Meclisin derhal toplanmast”
kararlagtiriliyordu.

Erzurum ve Sivas Kongrelerinde mil-
li meclisin derhal toplanmast gerektigi ifade
edilmisse de nerede toplanmas: gerektigi tize-
rinde bir goriis belirtilmemisti. Istanbul’un ig-
gal altinda bulunmas: sebebiyle meclisin milli
kararlar almasina ve bagimsiz olarak yasama
gorevini yerine getirmesine imkan olmadig
asikardir. Bununla birlikte Istanbul’da bulu-
nan meclisin reddedilmesi gibi bir yol da ta-
kip edilmemistir. Meclis-i Mebusan’in nerede
toplanacagt hususu tartigilirken Mustafa Ke-
mal Pasa tarafindan 1 Kasim 1919 tarihinde
Istanbul tegkildtina génderilen yazida “Mec-
Jis-i Mebusan var iken ayrica bir kuvve-i milli-
yenin faaliyette bulunmasinin memleket icin
zarath olacag” ifade edilmistir. Devaminda
Istanbul’da toplanan mecliste mebuslarin
memleket aleyhindeki bir karar: tasdik et-
meleri halinde tasradaki Kuva-y1 Milliye'nin
bunu tantmayacagi ve bu suretle milletin ken-
di vekillerine kargt isyan etmis gibi garip ve
mantiksiz bir.durum ortaya cikacagi, vatanin

kurtulusunun ancak mesru bir tarzda olacag
ifade edilmistir?.” .

Mustafa Kemal Pasa, milli meclisin Ts-
tanbul disinda bir yerde toplanmasina caligil-
mis, bu basarilamaz ise iggal altinda olsa da
Meclis-i Mebusan’da milli kararlarin alinabi-
lecegini diisiinmiistiir. Béylece bu meclis Os-
manli Meclisi gortiniistinden ¢ikacak ve Milli
Hareket'in, Anadolu’nun meclisi olacakt1.
Bu suretle Mustafa Kemal Pasa Meclis’e An-
kara'nin hakim olacagini ve istedigi kararla-
11 aldirabilecegini iimit ediyordu®. Nitekim
Milli Meclis'in Istanbul disinda toplanmasi
konusunda arzu edilen sonug alinamamustir.
Bu durumda Istanbul’da toplanmasina ka-
rar verilen meclisin agilmasmna gore hareket
edilmesi gerekiyordu. Meclisin toplanmasi
surecinde de gelismelere kayitsiz kalinmamus,

meclise katilacak olan mebuslarin lkenin
kurtulugu konusunda birlikte hareket etme-
leri icin gayret edilmistir.

Mustafa Kemal Pasa Sivas’tan Anka-
ra'ya hareketinden bir giin énce 17 Aralik
1919 tarihinde bir tamim ile Meclis-i Mebu-
san’a kattlacak olan mebuslarin Istanbul’a
gitmeden 6nce milli istiklal ve vatanin biitiin-
liigiinii temin gibi 6nemli konulart gériigmek
ve bu konuda icap eden hareket tarzini belir-
lemek tizere Heyet-i Temsiliye'nin bulundu-
gu yerde bir toplantt yapilacagint bildirmisgtir.
Ankara’ya geldikten hemen sonra 29 Aralik
1919 tarihinde de mebuslarin 5 Ocak 1919
tarihinden itibaren Ankara’ya gelmelerini is-
temistir?,

Harbiye Naziri Cemal Pagsa, Mustafa
Kemal Pasa’ya gonderdigi 31 Aralik 1919
tarihli mektubunda tasra mebuslarinin Tstan-
bul’a gelmeden énce Ankara’da ézel bir top-
lant1 yapacaklart habetinin secimlerin her tiir-
lit miidahaleden uzak kaldig hakkindaki iyi
kanaati tamamen ortadan kaldiracagini ifade
ile mebuslarin toplu bir manzara gosterme-
melerinin saglanmast ve kendilerine yapila-
cak aciklamalarin dikkati ¢ekmeyecek sekil-
de gerceklestirilmesini rica etmigtit’. Mustafa
Kemal Paga, Harbiye Naziri’'nin mektubuna
verdigi cevabinda bu talebin, memleketin
kurtulusu ugrunda ayni kanaatte olan me-
buslarin mecliste birlikte ¢alismalarini sagla-
maya yonelik oldugunu, bu zaruretin mecli-
sin Istanbul’da toplanmas: yiiziinden ortaya
ciktigini ifade etmistir. Devaminda Ankara’ya
gelenlerle fikir aligverisinde bulunmak sure-
tiyle cogunlugu saglayan bir grubun milleti
temsil etmesinin énemli goriildiigii, aksi tak-
dirde Meclis-1 Mebusan’in yabancilar goziin-
de milleti temsil edemeyecegini belirtmistir®.
Toplant1 gergeklestigi takdirde Tiirkiye’nin

(2) Kemal Atatiirk, Nutuk-Vestkalar, C. IIT, Tiirk Devrim Tarthi Ensti-
titsli yayini, Tstanbul, 1960, s. 1135,

(3) Selahattin Tansel, Mondros'tan Mudarnya'ya Kadar, C. 111, MEB ya-
i, Istanbul, 1991, 5.17.

(4) Atatirk, Nuzuk-Vesikalar 111, 5. 1166-1167.

(5) Mazhar Mufit Kansu, Erzaruss 'dan Oliimine Kadar Atatiink’le Bera-
ber, C. II, TTK yayun, Ankara, 1988, 5. 526.

{6) Kansu,a.ge I, s. 517-518.
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istikbalinin Erzurum ve Sivas Kongrelerinde
alinan kararlar iistiine kurulmas: gerektigini
anlatabilecek; mebuslar, tam istiklal ve hir-
rivet icin tek cephe halinde galigmaya karar
vereceklerdi. Daha énce yapilan davet tzeri-
ne mebuslar birer birer veya ikisi ii¢ii beraber
Ankara’ya gelmeye baslamuglardir. Gortigme-
lerde mecliste bir Miidafaa-i Hukuk grubu-
nun tegekkiilii ve Istanbul’a gidemeyecek ise
de Mustafa Kemal Paga’nin meclis bagkanh-
gina secilmesinin uygun olacagi anlatiliyordu.
Béylece meclisin Istanbul’da devami miim-
kiin olamayacagindan, mutlaka bir saldiriya
ugrayacagindan ve dagitilacagindan o zaman
meclis bagkani sifatiyla Mustafa Kemal'in,
mebuslar1 Ankara’da toplanmaya davet igin
hak ve yetkisi olacaktt.

Aralik 1919 sonlarinda, Mustafa Ke-
mal Pasa baskanliginda, Ankara’da toplanan
Temsil Heyeti’nin yaptig1 goérismeler sonun-
da Turk istiklalinin esaslarini tanzim eden bir
metin hazirlanmis, basta Mustafa Kemal Paga
olmak tzere Temsil Heyeti tiveleri tarafindan
imzalanmustir. Hazirlanan metin® daha son-
ra son Osmanli Meclisi'ne Trabzon mebusu
olarak secilen Hiisrev Bey’e verilmis, O da
bunu, mecliste Milli Misak’t hazirlamakla gé-
revlendirilen komisyona ulastirmustir.

Bu gelismelerden sonra 12 Ocak 1920
tarihinde Istanbul’da Meclis-i Mebusan agil-
mustir. Ancak Mustafa Kemal Paga tarafindan
telkin edilen ve gerekli goriilen hususlarin
bir kism1 gerceklesmemistir. Mustafa Kemal
Pasa, Meclis Bagkanligi'na getirilmedigi gibi
Miidafaa-i Hukuk Grubu da olugturulama-
mistir. Bununla birlikte meclisteki milliyetci
iiyeler tarafindan kurulmus olan Felah-1 Va-
tan Grubu'nda énemli bazi kararlar alinmig-
tir. Ankara’da hazirlanan ve meclise intikal
eden Misak-1 Milli metni, cok az bir degisik-
lik yaparak 28 Ocak’taki resmi olmayan gizli
toplantida mevcut biitiin tyelerin ittitakiyla
kabul edilmigtir. 17 Subat 1920 tarihinde de
Edirne Mebusu Seref Bey, Misak-1 Milli'nin
biitiin diinya parlamentolarina, dinya ve
memleket matbuatina teblig edilmesini teklif

etmis ve bu teklif Meclis-i Mebusan'da ka-
bul edilmistir. Anlagilacag tizere “Erzurum
ve Sivas Kongrelerinde tespit olunan esaslar,
son Istanbul Meclis-i Mebusant’nca kabul ve
teyit olunup, Misak-1 Milli nami altinda zet-
lenmistir.”

Milli iradenin, mesru hakkint kullana-
rak milli varligin mukadderatint tanzim eden
bit metin olarak Misak-1 Milli'nin, isgal altin-
daki payitahtta milli mecliste kabul ve ilan
edilmesi bir basar1 olarak goriilmelidir. Boy-
lece mecliste, milletin mukadderati hakkin-
da karar verilmeye ¢aligilirken ayni zamanda
yikian Osmanl Devleti'nin yerine kurulmast
tasavvur edilen milli devletin de hakli/mesru
bir gerekceye dayandirilmasina galigilmustir.
Misak-1 Milli, Osmanli Devleti’nin tam ola-
rak tasfiye edildigini gosteren bir belge'® ol-
dugu gibi yerine kurulacak olan devletin ba-
gimsiz ve milli bir devlet olacagini da beyan
eden bir belgedir.

Esasen bir beyanname, bildiri, tamim
olmakla birlikte bu metne Misak-1 Milli/
Peyman-1 Milli (Milli Yemin) veya Meclis-i
Mebusan’da kullanilan sekliyle “Ahd-1 Milli
Beyannamesi” denilmesinin bir sebebi olma-

Lidir.

Meclis-i Mebusan’da Misak-1 Milli'nin
okunmasindan 6nce takrir sahibi Seref Bey,
mebuslara hitaben Milletin tarihi, dini ve hu-

(7) Kansu, a.ge. 11, 5. 527.

(8) Meclis-i Mebusan'da kabul edilen Misak-1 Milli metnine esas
olan metnin Heyet-i Temsilive tarafindan hazilanan metin olup
olmadig1 tartigmistir. Bu hususta bkz. Ahmet Nezihi Turan “Millf
Misaldin 70. Yilb", Mélli Keiltir, S. 69, (Subat, 1990), s. 60 vd,;
Heyet-i Temsiliye tarafindan hazrlanan Misik-1 Milli've ait ori-
jinal bir metnin bulunamamasindan kaynaklanan bu tartigmada,
gerek Ali Fuat Cebesoy, Hiisrev Gerede ve Mazhar Miifit Kansu
gibi Atatiirlc’iin yakininda bulunmug kigilerin ifadeleri, gerelese
Erzurum ve Stvas Kongreleri bildirilerindeki ile Atatiirk’e ait di-
ger belgelerdeld anlam ve iislup benzerlikleri Misak-1 Milli'ye ait
bir belgenin oldugu ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Bkz. Nejat
Kaymaz, “Misak-1 Milli Uzerine Yapilan Tartismalar Haldunda”,
VIIL Tiirk Tarih Kongresi, (Ankara-11-15 Ekim 1976, Kongreye
Sunulan Bildiriler), C. IIT, Ankara, 1983, 5. 1941.

(9) Atatiirk, Kemal, Natuk, (1919-1927), Atatiick Aragtirma Merkezi
yayini, Ankara 1989, s. 395; Sevket Siireyya Aydemir, Misak-1 Mil-
li esaslarmin daha Erzurum Kongresi'nde tespit edildigini, kongre
beyannamesinde ifadesini buldugunu, bu kararlarin Sivas Kongre-
si'nde kabul edildigini ve bu neticelerin yeni meclise katilmal tze-
re Ankara’dan Istanbul’a giden mebuslara bir Milli Misak seklinde
verildigini, bunun savunulmasiun istendigini belirtilmekte, ancak
miistakil bir Misak-1 Milli metninin hazitlanip hazirlanmadigm
belirtmemektedir. Bkz. Aydemir, a.g.e., II, 200-201.

(10) Samet Agaoglu, Kuvay: Milliye Rubu, Ankara, 1981, 5.5.
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lcukunu mebuslarin biittin viedan ve imani ile
miidafaa etmesini istedigini belirttikten sonra
«  Biz bichir sey istemiyoruz; ancak hakk-1 sa-
vibimizi istiyoruz.” demisgtir. Sonra Ahd-1 Milli
Beyannamesi'ni okumus ve sozlerini soyle
tamamlamustir: “28 Ocak 1920 tarihinde bii-
tin Tiirk ve Osmanlt tebaay: tegkil eden efrad-1
milletin intibabiyle buraya gonderdigi ve biitiin
mubabbetleriyle, biitiin namus-1 devlet ve mil-
let ve dini miidafaa ve mubafaza icin ittihat ve
ittifak eden umum arkadaglarin burada goster-
dibleri azim ve imans, tevfikat-1 labiye daima
kabul edecek ve daima muvaffak edecektiv.”™!
Yine Misak-1 Milli metnin dibacesinde dev-
letin istiklali ve milletin istikbalinin, hakli ve
devamli bir barisa kavusmasi icin yapilabi-
lecek fedakarligin azamisini ihtiva eden bu
esaslara tam olarak riayet etmekle temininin
miimkiin oldugu, aksi takdirde Osmanli Sal-
tanati ve toplumunun varligini devam ettir-
mesinin miimkiin olmadig: ifade edilmistir.
16 Ekim 1921 tarihinde TBMM’nde konu-
san Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey de “Ben-
deniz Istanbul Meclis-i Mebusani’nda vazi-
yetin 1ztirars (mecburiyeti) karsisinda kabul
mecburiyetinde kaldigim bir vesikadir. Yoksa
ben bu milli vesikay1 kabul taraftart degilim.
Bu benim kabul edecegim asgari metaliptir
(istelderdir). Fakat ne yapalim ki, vaziyet-i
umumiye-i cihan arzumun hildfina o vesikay:
kabule mecbur etti.” demistir'2,

Gerek beyannamenin girisindeki ifa-
deler, gerekse Seref Bey'in ve Ali Sukri
Bey’in ifadeleri devletin istiklali ve milletin
istikbali icin pek cok kayipla birlikte yapi-
labilecek fedakarligin azamisinin yapildigs,
artik hicbir sekilde taviz verilmeyecegi konu-
sundaki kararlilig1 géstermektedir. Tabiatiyla
metinde yer alan esaslarin milletin bir yemini
olarak telakki edildigi, bu esaslarin ger¢ekles-
mesi icin her seyin géze alindigs, bu itibarla
Misak-1 Milli tabirinin 6zellikle secildigi an-
lasilmaktadir.

Elimizdeki Misak-1 Milli metinlerinde
kiigitk de olsa ifade farkliliklart séz konusu-
dur. O tarihlerde gerek Meclis-i Mebusan’da,

gerekse TBMM nde ve diger mahfillerde ya-
pilan konugmalarda Misak-1 Milli metninde
yer alan ifadeler, farkls farkl telaffuz edilmis-
se de asil metinde kastedilen manaya sadik
kalindig1 ve terminoloji tizerinde ciddi bir
tartisma yasanmadigi anlagilmaktadir. Ayrica
Osmanl Tirkeesiyle yazilan metnin gerek
giiniimiiz alfabesine gerekse giiniimiiz Tiirk-
cesine (sadelegtirilerek) aktardirken baz
farkli okumalarin yapiddigi da goze carpmak-
tadir. Mesela 28 Ocak 1920 tarihli belgede
yer alan srfanen kelimesi 17 Subat 1920 ta-
rihli belgede irken veya drfen olarak yazilmus,
kelime giintimiiz Tirkcesine aktarlirken de
kimi zaman irken kimi zaman da 6rfen olarak
verilmistir. Yine 28 Ocak 1920 tarihli belge-
de ver alan “bait-1 miitareke dabil ve haricin-
de” ibaresi 17 Subat 1920 tarihli belgede de
aynt sekilde yer almigken, 16 Ekim 1921'de
TBMM’de yapilan konusmalarda “hatt-1
miitareke dahilinde” olarak telaffuz edilmis,
haricinde ifadesine yer verilmemistir. Hake-
za giniimiiz Tirkcesine aktarilirken birgok
eserde bu ibaredeki “haricinde” ifadesine yer
verilmemigtir®®.

17 Subat 1920 tarihinde Tiitk ve din-
ya kamuoyuna duyurulan Ahd-1 Milli (Mi-
sak-1 Milli) Beyannamesi goyledir:

1- Devlet-i Osmaniye’'nin miinhasiran
Arap ekseriyetiyle meskin olup 30 Tegrin-i
evvel 1918 tarihli miitarekenin hin-i akdinde
muhasim ordularin iggali altinda kalan aksa-
minin mukadderati, ahalisinin serbestce be-
yan edecekleri ardya tevfikan tayin edilmek
lazim geleceginden, mezkiir hatt-1 miitareke
dihil ve haricinde dinen, érfen (veya irken),
emelen miittehit ve yekdigerine kargt har-
met-i miitekabile ve fedakarlik hissiyatiyla
meshun ve hululk-1 kiye ve ictimaiyeleriyle
serdit-i mubhitiyelerine tamamiyla riayetkar,
Osmanli-Isldm ekseriyetiyle mesktn bulunan
aksamin heyet-i mecmuast hakikaten veya

(11) Meclisi Mebusan Zabut Ceridest, 17 Subat 1336 (1920), C.I, s.145.

(12) TB.M.M. Gili Celse Zabular:, 16 Ekim 1337 (1921), C. 1, 5. 349.

(13) Ismail Soysal, Lirshceleri ve Agiklamalariyla Birlikte Tiivkiye'nin Si-
yasal Andlagmalars, C. 1, (1920-1945), TTK yaymn, Ankara, 1989,
s. 15; Selahattin Tansel, Mondros'tan Mudanya’ya Kadar, C. 1L,
MERB yayini, Istanbul, 1991, 5. 19.
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hitkmen hicbir sebeple tefrik kabul etmez bir
kaldiir.

2- Ahalisi ilk serbest kaldiklari zaman-
da ara-yi ammeleriyle Anavatana iltihak et-
mis olan elviye-i selase i¢in lede’l-icap tekrar
serbestce Ard-y1 ammeye miracaat edilmesini

kabul ederiz.

3- Tarkiye sulhuna talik edilen Garbi
Trakya vaziyet-i hukukiyesinin tespiti de se-
kenesinin kemal-i hiirriyetle beyan edecekleri
ardya tebaan vaki olmalidir.

4- Makarr-1 Hilafet-i Islamiye ve Payi-
taht-1 Saltanat-1 Seniye ve Merkez-i Hiki-
met-i Osmaniye olan Istanbul sehriyle Mar-
mara denizinin emniyeti her tiirlii halelden
masun olmalidir. Bu esas mahfuz kalmak
sartiyla Akdeniz ve Karadeniz bogazlarinin ti-
caret ve miindkaldt-1 Aleme kiisidi hakkinda,
bizimle sair bi'l-umum aldkadar devletlerin
miittefikan verecekleri karar muteberdir.

5- Diwvel Itilafiye ile muhasimlar
ve bazt migarikleri arasinda takarriir eden
esasdt-1 ahdiye dairesinde ekalliyetler hu-
kuku memalik-i miitecaviredeki Miisliiman
ahalinin de ayn1 hukuktan istifade etmeleri
emniyesiyle tarafimizdan teyid ve temin edi-
lecektir. .

6- Milli ve iktisadi inkigafatimiz daire-i
imkana girmek ve daha asri bir idare-i mun-
tazama seklinde tedvir-i umura muvaffak ola-
bilmek icin, her devlet gibi bizim de temin-i
esbab ve inkisaAfAitimizda istiklal ve serbesti-i
tAmme mazhar olmamuiz iissiil-esas-1 hayat ve
bekamizdir.

Bu sebeple siyasi, adli, mali ve sair in-
kisafatimiza mani kuytida muhalifiz.

Tahakkuk edecek  diiyunatimizin
serait-i tesviyesi de bu esasita mugayir olma-
yacaktir,

28 Kanun-1 sani 13364

Misak-1 Milli'nin 1., 2. ve 3. maddele-
riyle devletin sintrlar sarta bagli olarak tespit
edilmis oluyordu. Miitareke sinirlart disin-

da kalan Arap ekseriyetiyle mesktin olup 30
Ekim 1918 tarihli miitarekenin imzalanmasi
sirasinda diisman ordularin isgali altinda ka-
lan kisimlarin (madde 1); Elviye-i Selase’nin
(Kars, Ardahan ve Batum Livalar1) {(madde 2)
ve Bat1 Trakya’nin (madde 3) hukuki durum-
larinin ve geleceklerinin buralarda yasayan
ahalinin serbestce beyan edecekleri oya gore
tayin edilebilecegi ifade edilmistir. Anlagila-
cagl tizere miitareke sinirlart esas alinmig, bu
sinirlar disindaki yerlerin mukadderati halkin
oyuna birakilmistir. Bu ifadelerden ilk bakigta
mitareke sinirlari diginda kalan yerlerin goz-
den c¢ikariddig: ve buralara hakimiyetin artik
mumkiin olmayacagi gibi bir anlam ¢ikmakta
ise de aynt zamanda buralarda yapilacak olan
plebisitin Tiirkiye’nin lehine olacag kanaati-
nin hakim oldugunu gostermektedir. Birinci
maddede Osmanlt Devleti’nin ézellikle Arap
ekseriyetiyle meskan olup 30 Ekim 1918 ta-
rihli miitarekenin imzalanmast sirasinda diis-
man ordularin isgali altinda kalan kisimlarinin
mukadderatinin, ahalisinin serbestce beyan
edecekleri oya gore belirlenmesi “lazim gele-
ceginden” ifadesinden de actkca anlasilacag:
tzere miitareke siurlart diginda kalan yerle-
rin gelecegi plebisit sartina baglanmistir. Yani
buralardan vaz gegilmis degildir. Devaminda
miitareke sinirlart “icinde ve diginda” kalan
din, kiltiir ve amac bakimindan bir olan, bir-
birine kargilikli hiirmet ve fedakarlik hisleri
tagtyan, gelenckleriyle (hukuk-1 ickiye ve ic-
timaiyeleriyle) yasadiklari muhitin sartlarina
tamamityla uyan Osmanli-Islim cogunluguyla
mesk{in bulunan kisimlarinim tamammin ger-
cekten ve hiikmen hic bir sebeple ayrilik ka-
bul etmez bir biitiin oldugu beyan edilmistir.
Mitareke sinirlart icinde ve disinda denilme-
sinin sebebi miitareke diginda kalan yerlerin
gelecegi, buralarda yasayan halklarinin oylari-
na gore belirleneceginden anavatanin smirlart
muglak birakilmig, oylamanin neticesine gére
kesinlegsecegi ihsas edilmistir. Mitareke sinir-

(14) Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, 17 Subat 1336, s. 115 (Orifinal
metin); Meelisi Mebusan Zabit Ceridesi, C. 1L, 17 Subat 1336
(1920}, 5.144 (Latin alfabesine aktarilmis metin); 28 Ocak 1920
tarihinde kabul edilen Misak-1 Milli Beyannamesi’nin orfjinal met-
ni icin blez. Ml Egemenlile Belgelers, TBMM Kiitiiphane ve Argiv
Hizmetleri Bagkanli yayini, Ankara, 2015, s. 32 vd
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lar1 icinde kalan kitle icin tarihi, sosyolojik ve
kiiltiirel bir tanimlama yapilirken Osmanli-Ts-
lam cogunlugu tabiri de ayni saik ile seilmis
olmalidir. Basgka bir ifade ile miitareke sinir-
lart disinda kalan yerlerde de bu tanimlamaya
uyan kesif bir nifus vardir. 1 Mayis 1920°de
yapmis oldugu konugmasinda Mustafa Kemal
Pasa “Osmanli-Islaim ekseriyeti’ni anasir-1
Islamiye’den miirekkep samimi bir mecmua
olarak telakki etmekte ve bu tabire su sdzler-
le aciklik getirmektedir: “Bu mecmuay tegkil
eden her bir unsur-1 Tslam, bizim kardegimiz
ve menafii tamamiyle miisterek olan vatan-
dasimizdir ve yine kabul ettisimiz esasatin
ilk satirlarinda bu mubhtelif anasir-1 Islamiye
ki, vatandastirlar, yekdigerine karst hiirmet-i
miitekabile ile tiayetkardurlar ve yekdigerinin
her tiirlt hukukuna, ki, ictimai, cografi hu-
kukuna daima riayetkér oldugunu tekrar ve
teyid ettik ve ciimlemiz bugiin samimiyetle
kabul ettik. Binacnaleyh menafiimiz muis-
terektir.””” Gériilecegi gibi Mustafa Kemal
Paga, aynt zamanda Misak-1 Milli'nin birin-
ci maddesine sadik kalarak kendi iislubu ve
itadesiyle yapilan tanimi daha sarih bir hale
getirmektedir. Misak-1 Milli’nin 5. maddesin-
de yer alan “.. azmliklarin bukuku civar bil-
kelerdeki Miisliiman abalinin de aym bukuktan
istifade etmeleri sart: ile kabul ve temin edilece-
g” ifadesinden de acikca anlagilacag: gibi Os-
manl Devleti'ndeki biitiin Ttrk/Miisliiman
olmayan unsurlar ayrilmakta din ve soy ba-
lamindan bir olan kitlenin, yani Tiirk kitlenin
biittinlga tanimlanmaktadir's, Bu hitkiim
ayni1 zamanda azinlik unsurlarla birlikte milli
iradenin hakim oldugu bir devlet ve toplum
vapisinin kurulamayacag gerceginin bir ifa-
desi olarak degerlendirilmelidir.

Bugiin de gegerliligini koruyan mesele,
bir cografyanin kimliginin tizerinde yasayan
insan ve kiiltiir unsuruyla miitenasip oldu-
gudur. Bu sebeple devletleraras: miicadele
ve miinasebetlerde hukuken haklilik veya
haksizlik baglaminda séz konusu edilen en
onemli iddialardan biri niifus meselesi ol-
malktadir. Osmanl Devleti gibi bir diinya

devletinin tasfiyesi asamasinda demografik
yapinin hukuki platformda esas alinmast da
kagmnilmaz olacaktir. Wilson prensipleri de
demografik ve kiiltiirel yap: tizerine temel-
lendirilmisti. Hal boyle olmakla birlikte 18
Ocak 1919 tarihinde Paris’te toplanan Itilaf
Devletleri temsilcilerinin, olusturduklari ye-
nidiinya diizeni icerisinde Tiirklerin niifus
kesafetini esasen dikkate almak istememis
olmalart meselenin bagka bir yéniinii gds-
termektedir. Bu devletlerin, Yunanistan Bas-
bakani Venizelos'un Paris Konferansi'nda
Bati Anadolu’da kesif bir Rum niifusunun
bulundugu iddiasina delil olmak iizere sun-
dugu Rum kilisesi tarafindan tanzim edilmis
gercek digt niifus istatistiklerini dikkate alir-
larken, bélgede Miisliiman/Tiirk niifusunun
Rum niifustan fazla oldugunu bilmemeleri
miimkiin degildi. Yine kurmay: tahayyiil et-
tikleri ve planladiklart Ermeni devleti icin de
ileri siiriilen iddianin temeli Ermeni niifusa
dayandirilmaktaydi. Sevres Antlagmasi’n-
da Van, Erzurum, Bitlis ve Trabzon illerinin
bulundugu alanda bir Ermenistan devletinin
kurulmasindan bagka Kiirtlerin Dogu Ana-
dolu’da bagimsiz bir devlet kurmak istetlerse
bunun kabul edilebilecegi yoniindeki kararla-
r1, Anadolu’da dahi Tiirk milletinin varligmin
kabul edilmedigi ve edilmeyecegi anlamini
tasimaktadir. Misak-1 Milli'vi hazirlayan kad-
ro, bu politikanm dayatilacagm bildigi icin
kurulacak milli devletin muhtemel sinilarin
belirlerken Osmanl’'nin bakiyesi olan niifu-
sun kesafeti ve kiiltiirel kimligi temelinde
esaslar ortaya koymak istemistir.

Misak-1 Milli'nin 4. maddesinde Pa-
yitahtin ve Marmara denizinin giivenliginin
korunmasi ilkesi saklt kalmak sartiyla bogaz-
larin diinya ticaretine ve ulagtmina acilmast
konusunda diger devletlerle birlikte oy birligi
ile verilecek kararin gegetli olacag: ifade edil-
migtir. Bu karar bagimsiz bir devletin hukuk-1
hikiimranisine halel getirecek bir ifade gibi
goriinmekte ise de o giinkii sartlar icerisin-

(15) Atatsirk'sin Soylev ve Demecleri, C. 1, Atatiick Aragtirma Merkezi
vayiny, Ankara, 1989, s. 74-75.
(16) Agaogly, a.ge, 5. 6.
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de “politika-giic” degerlendirilmesi yapildig:
takdirde, bu kararin bogazlar meselesinin
Tiirk devleti lehine ¢oziimlenmesi icin atilan
en uygun adim oldugu séylenebilir. I. Diinya
Savast 6ncesinde Osmanlt Devleti'nin muh-
temel bir savaga katlmamak icin gosterdigi
biitiin gayretlere ragmen kendisini savasin
icinde buldugu hatilanirsa fiilen iggal altin-
da bulunan bir devletin bogazlar gibi stratejik
bir mevki konusunda tam olarak hikiimran
olmas1 disgiiniilemez.

Misak-1 Milli'nin 5. maddesinde azin-
liklarin haklari ile ilgili olarak miitekabiliyet
esast benimsenmistir. Bu esas, Osmanli Dev-
leti'nde astrlarca Tiirklerle birlikte yasamis
olan azinlik unsurlarin yeni devlet igerisin-
deki verinin Osmanli millet sistemindeki
gibi olmayacagmm bir isareti olarak kabul
edildigi anlamina gelmektedir. Ayni zamanda
yillardir Osmanli Devleti’'nde yagayan azinlik
unsutlar iizerindeki emperyalist hesaplarin ve
siyasi zorlamalarin éniine gegilmek istendigi

de anlagimaktadir. Bu maddedeki ifadeye -

dikkatlice bakinca, Osmanl Devleti'nde ya-

sayan azinlik unsurlarin belitlenen azinliklar -

hukukundan istifade edebilmeleri; civar l-
kelerdeki Miisliiman ahalinin de belirlenen
azinliklar-hukukundan vyararlanmalari garan-
tisine/sartina baglanmigtir. Bu da 1., 2., ve 3.
maddelerde ifade edilen miitareke sinirlari
diginda yasayan Miisliiman/Tiirk ahalinin s6z
konusu edildigini ve onlardan vaz gecilmedi-
gini de gosteren ince bir ifadedir.

Misak-1 Milli'nin 6. maddesinde milli
ve iktisadi gelismenin saglanabilmesi ve daha
cagdag bir idarenin bagarilabilmesi tam ba-
simsizhik ve dzgiitliik sartina baglanmus, hayat
ve bekanin temel esast olarak kabul edilmis-
tir. Bu sebeple siyasi, mali ve sair gelismeye
mani kayitlara karst ¢ikilmistir. Burada acikea
ifade edilmese de kapitiilasyonlarin siyasi ve
ekonomik bagimsizliga mani oldugu, tam ba-
gimsizlik esasindan hareket edileceginden bu
tiir kayitlar bir anlamda reddedilmistir. Belir-
lenecek borclarin 6denmesi sartlarinin da bu
ilkelere aykir1 olmayacagi ilave edilmigtir.

Bilindigi gibi Misak-1 Milli'nin kabulii
ve ilanindan bir ay sonra 16 Mart 1920 ta-
rihinde Istanbul Itilaf Devletlerince resmen
isgal edilmis ve Meclis-i Mebusan dagitilmus,
bircok mebus tutuklanmigtie. Bu geligmeler
{izerine Mustafa Kemal Pasa, secimlerin ye-
nilenmesi ve Ankara'da olaganiistii yetkilere
sahip bir meclisin toplanmasina dair Heyet-i
Temsiliye adina 19 Mart 1920 tarihinde bir
genelge yayinlamigtir. Genelgede milletin is-
tiklalini ve devletin kurtariimasint saglayacak
tedbirleri diisiinmek ve tatbik etmek tzere
millet tarafindan olaganiistii yetkilere sahip
bir meclisin Ankara’da toplanmasinin zaruri
oldugu belirtilmistir'”.

Bir aylik bir siire sonunda 23 Nisan
1920 giinii Ankara’da Biiyitk Millet Meclisi
actlmugtir'®, 24 Nisan giinti Mustafa Kemal
Pasa yaptig1 konugmasinda milletimizin giig-
lii ve mesut ve yasayabilmesi icin devletin
tamamen milli bir siyaset takip etmesi gerek-
tigini belirtmis ve milli siyaseti de “Hudud-1
milliyemiz débilinde ber seyden evvel kendi
kuvvetimize niisteniden mubdfaza-i mevcudiyet
ederek, miillet ve memleketin hakiki saadet ve
dimranina caligmak.” olarak tanimlamugtic'.
Mustafa Kemal Pasa’nin ve TBMM nin takip
edecegi milli siyaset tabii olarak Misak-1 Mil-
li’de ifadesini bulan esaslar olacaktir®.

TBMM acildiktan sonra yapilan miiza-
kerelerde Misak-1 Milli'nin sikca dile getiril-
digi gortilmektedir. 16 Ekim 1921 tarihinde
TBMM’de gizli oturumda?' Fransa ile yapil-
mast disiindlen itilaf-name iizerine Misak-1
Milli konusunda tartismalar yaganmustir. Bu
oturumda serdedilen goriigler Misak-1 Mil-
li’de yer alan esaslarin daha anlasilir olmasim

(17) Atatiirle, Nutuk, 5. 281,

(18) TBMM'nin acilmast hususunda bkz. Mustafa Taran, “Atatiick’iin
Ankara'va Geligi: Milli Temsil Mesclesi” Gazi Akademik Bakiy, C.
V8. 10, 5. 1-24,

(19) Atatiick, Netwk, s. 292.)

(20) Mustafa Turan, “Thrk Davast: Misak- Milli”, Kazon Yager Kop-
ramarn’a Armagan, Ankara, 2003, s. 619 vd,; Atattick bu hususta
“Bu esasat (Misak-1 Milli esaslart), Birinci Buyik Millet Meclisi
tarafindan da kabul edilerek, o daire dahilinde memleketin ta-
mamiyetini ve milletin istiklalini temin edecek sulh G miisalemeti
istihsale caligtyordu.” demektedir. Bke. Atatiirk, Nutuk, 5.395.

(21) T.B.M.M. Gizli Celse Zabutlars, 16 Tkim 1337 (1921), C. II; 5. 335
wd.
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sagladig1 gibi verilen degeri de gostermesi ba-
kimindan iizerinde durulmaya degerdir.

Bu oturumda en cok iizerinde duru-
lan mesele Misak-1 Milli've gore smirlarin
nasil olacagi hususu olmustur. Bazi mebuslar
hazirlanan itilaf-name taslaginda belirlenen
giiney stnirlarimin Misak-1 Milli've mugayir
oldugunu ifade etmisler, simirlarm tashihini
veya bu miimkiin olmaz ise itilaf-namenin
reddini istemiglerdir. Sinirlarin gerek tas-
hihini veya reddini isteyen gerekse mevecut
haliyle kabuliinii isteyen mebuslarm gériisle-
rini Misak-1 Milli {izerine temellendirdikleri
goriilmektedir. Fransizlara birakilan arazinin
ekonomik durumu, bélgede yasayan ahalinin
nitfusu, kiltiri, kimligi gibi hususlar Misak-1
Milli'de belirtilen esaslara istinaden zikredil-
mistir.

Ik konusmayi yapan Mardin Mebusu
Ibrahim Bey, konusmasinda itilaf-namenin
en onemli kismint hudut meselesinin tegkil
ettigini belirtmis, bolgenin iktisadi yapsi ile
demografik yapisindan hareketle Fransizlar
ile bir sulh yapilmasini Misak-1 Milli’nin mu-
hafaza edilmesi sartina baglamistir. Demir-
yolu hattinin énemine istinaden belirlenen
stnirin Diyarbakir’dan Mardin’e kadar biyik
zararlar verecegini hatta bunun Musul Vila-
yvetine ait hikiimranhk haklarimizin iptali
anlamina gelecegini belirttikten sonra hudu-
dun tashihini, aksi halde yapilacak sulha mu-
halif oldugunu ifade etmistir.

Konya Mebusu Vehbi Efendi konus-
masinda “séziin kiymet-i revaci, siingiiniin
ucunda, kilicin agzindadwr, Stingii ve kilict
olmayan séziin, ne kiymeti ne de sézii olur.”
demek suretiyle esasen bir gercepe dikkat
cekiyor, itilaf-namenin kabuliinden bagka bir
care kalmadigini soyle ifade ediyordu: “He-
piniz biliyorsunuz ki, Sakarya Muzafferiyeti
olmasaydi, Fransiz murahhasi buraya gelme-
vecekti. Sakarya muzafferiyeti iizerine buraya

geldi. Yunan Eskisehir’i hentiz iggal etmemis |

olsaydi, Eskisehir’den ileri géndermis olsay-
dik, bu miizakerenin cereyan: bagka bir tarz-

da olurdu. Fakat bugiin Eskisehir hald Yunan
isgali altinda oldukca miizakerenin olacag:
bundan ibarettir. Bununla beraber efendi-
ler, her giin gériiyorsunuz, arabalar gétii-
ren kimlerdir? Corum’dan, Yozgat'tan, daha
oteden okiizii, danalart gotiiren kadinlardsr.
Bizim bir seyimiz kalmadi, miiracaat edecek.
Her seye miiracaat ettik. Bagka memba kal-
madt. Yalniz kadinlar da harbe istirak etsin.
Bu kaldi. Bundan baska bir sey kalmadh. ...
Miimkiin oldugu kadar bir sey kopartlirsa ko-
parilsin, koparilamaz ise bu itilif-name tasdik
edilsin. Belanin biri tizerimizden kalksin.”

Karesi Mebusu Basri Bey, “Bu itilaf-na-
me bizim haysiyet ve serif-i millimizle kabil-
itilaf olmayan bir vesika-i hiisran ve esaret-
tir, Ben kendi namima bu vesika-i hiisrant
bastan nihayete kadar reddediyorum.” Séz-
leriyle konugmasina baglamis, reddetme ge-
rekcesini de séyle izah etmistir: “Wilson’un
milliyet prensibine tamamiyla aykiri olmak
tizere kendi hudud-1 millimizden fedakarlik
yapiyoruz. Sonra simendifer gibi, madenler
gibi iktisadi hakimiyetimize, mektepler, mii-
tehassislar nami1 altinda siyasi ve harsi istik-
lalimize miithis darbeler vuruluyor.” Basri
Bey, kabul edilemez buldugu itil4f-namenin
neden giindeme geldigini hic degilse Misak-1
Milli'den taviz verilmemesi gerektigi husu-
sunda ise sunlart sdylemistir: “Uzun zaman-
dan beri Bityiik Millet Meclisinin megruiyeti
degil mevcudiyetini bile tanimak istemeyen
ditgmanlarimrz Inénii muzafferiyetinden son-
ra ayagimiza gelerek sulha talip oldular. Belki
Yunan davasint kati bir neticeye iktiran etti-
remedigimiz icindir ki, Fransizlar bu muzir
itilaf-nameyi bize sunuyorlar. Eger Avn-i ilahi
(Allah’tn yardimi) ile Yunanlhlari denize déke-
bilirsek o vakit korkmayintz ki, yiizsiiz itilaf-
gilar bize miiracaat edeceklerdir... gayemiz-
den hic olmazsa Misal-1 Milli taraftarlarinin
mahdut bir gaye icinde kalan seylerden bir
zerre bile feda edilmesine taraftar degilim. Ya
hep ya hi¢. Mamafih Cenab-1 Hak bize hep
nasip edecek. Hig nasip etmeyecekse zeliline
yasamaktan ise 6liim daha evladir. Efendiler,
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bu itilaf-nameyi, bu hiiccet-i htisrant kabul
edersek ben akibetimizden korkuyorum.”

Karesi Mebusu Vehbi Bey Fransizlar
hakkindaki kanaati de ifade eden ciddi bir
endiseyi soyle dile getirmigtir. “Antakya, An-
talya ile Suriye aksamt hakkinda civarindalki
Turk ekserivetiyle ve Tirk ikiyla meskiin
olan kismi, dogrudan dogruya Fransizlara
terk ediyoruz. Fransa idaresini kabul ediyo-
ruz ve Tiitkleri de Fransizlara merbut (bag-
1) gosteriyoruz. ITtilafnamenin bizim nokta-1
nazarimiza, gayemize muhalif olan en miithim
lismint teskil eden, sekenesi muhtelit (kar-
ma) bulunan Iskenderun mintikast icin Fran-
sa Hiikiimeti bir usul-i idare-i mahsusa tesis
edecek... Tirklere gelince: Tirk irkindan
olan sekeneye ev sahibi degil, oranin misafir-
leri olarak harslarinin inkisafi ve orada Arap
ve Fransiz lisanlarinin esas alinacagini beyan
ve lutfen Tiirk lisaninin istimali (kullanimi)
hususunda teshilat (kolaylik) gostermegi ka-
bul ve taahhiit ederler. Yani Tiirkler oranin
misafiri olacak ve Fransiz'lar da litfen bu
misafirlere lisanim kullanmaya veyahut mah-
kemelerde davalarini Tiirkge olarak soyleme-
ge ve miidafaa etmefe miisaade edecekler.
Veyahut mekteplerde soylemege miisaade
edecek, mekteplerinde Tirkce goriismege
meydan verecekler. Suriye hakkinda hi¢ bir
sey olmadigr halde ara yerde dogrudan dog-
ruya bir Fransiz miistemlekesi, daha dogru-
su dogrudan dogruya Fransa vildyeti gibi bir
idare yapacak. Bu madde gok yanlis, katiyen
labul edilecek madde degil. Yirtilip atulmali-
dir. Simdiye kadar serbest bir surette temin-i
mevcudiyet eden bunlar Osmanli degil, Sel-
cuk Tirkii de degil, hepimizin bildigi oraya
fatih olarak gelmis yerlesmis Turklerdir. Bi-
naenaleyh muhatabimiza dermeyan edebi-
liriz ki, bu memleketin hakiki sahipleri, asil
sahipleri o memlekette simdiye kadar serbest
ve son senelerde mestutiyete aligmislardir.
Fransizlar tarafindan ekseriyeti ibraz igin
Fellahlar, Ermeniler getirilip iskdn edilmek
ihtimali vardir. Yarin oraya Misit’dan, baska
yerden bircok Ermeni getirirler. Bunu nazar1

dikkate almalidir. Ekseriyeti elde ettikten
sonra, oradaki Turkleri imha etmek pek ko-
lay bir ig olur ve onlar ezilir ise Alem-i Islam
ile aramiza ebediyen hatt-1 rasd ¢ekmeleri
miimkiindiir. Bizim istikbali digtinmemiz
lazimdir ve bu, bugiinki ricalimizin en bii-
yitk vazifesidir.” Aynt endigeler ikinci celse-
de s6z alan Bolu Mebusu Tunali Hilmi Bey
tarafindan soyle dile getirilmistir: “245 bin
kiisur halis Tiirk var orada. Buna mukabil
vaktiyle Suriye’den getirilmis olup Arap 1r-
kina mensup Felldh denilen bir kag bin kisi
vardir. Efendim, mesele verdigi ehemmiyet
itibariyle su kadar bin kilometre mesahasinda
bir yer kaybediyoruz. Mesele suf iktisat iti-
bariyle haizi ehemmiyettir. Fransizlar katiyen
burasini bosaltarak Frenk, Ermeni haline ge-
tireceklerdir ve buna eminim. Beg altt senede
muvaffak olacaklardir. Bu oldu mu Antakya
parcastna arkadaglar (Inna lillah ve inna ileyhi
raciun) demek icap edecektir. Yarin Fransiz
ingallah Suriye’yi tahliye edip cekilip gidecek-
tir. Lakin emin olunuz arkadasglar bu Antak-
ya parcast yine bir Fransiz, Hiristiyan parcasi
olacaktir. Bu karacaliyt miimkiinse ortadan
kaldirmaga ugrasmn.”

Bu sozler, meveut sartlarmn zorlamast
ile smurlar diginda kalan Tiirkler hakkindaki
hissiyatla birlikte Franstz idaresine biralilma-
s1 halinde bélgede yasayanlarin akibetlerinin
nasil olacaginn bir ifadesi idi. Esasen Misak-1
Milli'nin birinci maddesinde tanimlamast ya-
pilan milletin miitareke sinirlart disinda kalsa
da ayrilik kabul etmeyecegi belirtilmig iken
simdi yapilacak olan itilaf-name ile terki s6z
konusudur ve Misak-1 Milli'den verilen ciddi
bir taviz olarak gorillmektedir.

Kitsehir Mebusu Yahya Galip Bey ko-
nugmasinda bu milletin hala savagmakta ol-
dugunu, mevcudiyetinin bir kismini Arabis-
tan ¢ollerinde ve sair yerlerde kaybettigini,
uzun uzadiya kan dékmenin dogru bir men-
faat saglamayacagini, mevcut bir menfaati
kacirmamak, onu elde ettikten sonra ikincisi-
ne gegmek lazim geldigini soylemistir.




Dahiliye Vekili Istanbul Mebusu Ferit
Bey, demiryolu hattinin stnir ittihaz edilmesi
ve konunun iktisadi yonii iizerinde cok uzun
bir konusma yapmus, ¢ekincelerini de dile ge-
tirmistir. Ozetle “ ...bu hudut meselesinde
kargimiza hudut olarak cenupta (giineyde)
kalan Turkler, irkdaslarimiz, vatandaglarimiz
cikmaktadir... Onlart hatt-1 hudut arkasinda
birakacak bir itilaf-name gayet elim olmakla
beraber, bendenizce memleketin menafi-i
umumiyesi icabi olmak ézere fedakérlik et-
mek lazimdir... Biz bugiin siyasi bir vaziyet
kargisndayiz.” demek suretiyle verilen tavize
ragmen llkenin menfaatleri icin fedakérlik
yapmak gerektigini ifade etmistir.

Bu konusmalarin ardindan ikinci cel-
sede Ankara Mebusu Mustafa Kemal Pasa
kiirsiiye cikmugtir. Uzun uzadiya Londra
Konferansi'nda Bekir Sami Bey’in Fransizlat-
la yapmug oldugu ikili anlagmanin mahzurlari,
simdi tizerinde konugulan bu itilaf-namenin
ortaya ¢cikmast ve hazirlanmast ile aciklamalar
yapmus, Fransiz temsilcisi Franklen Bouillon
ile gorusmeler haklinda bilgi vermistir. Sonra
Tiirkiye'nin hukukuna miteallik meselelerin
hallinde mikyasin (6lciiniin) Misak-1 Milli ol-
dugunun altint ¢izmistir. Devaminda tizerin-
de en cok diigiiniilmesi gereken meselenin si-
nirlar meselesi oldugunu, itilaf-namede tespit
edilen sinirin Misak-1 Milli'ye mutabik olup
olmadiginin iizerinde durulmast gerektigini
ifade etmistir.

Mustafa Kemal Pasa konusmasinda
Misak-1 Milli'nin birinci maddesini okuduk-
tan sonra “Bir hatt-1 mitareke tasavvur edi-
yor. Hatt-1 miitarekeyi hudud-1 milliye gibi
tasavvur eyliyor. Onun iist tarafindaki yer in-
kisam, tefrik kabul etmez. Hattt-1 miitareke
nedir? var midir boyle bir hat? Yoktur.” séz-
leri tizerine Mardin Mebusu Ibrahim Bey’in
“Ditgmanin girmedigi verler.” sozlerine kar-
sl ona hatt-1 mitareke hatti denmeyece-
gini, cizilmis, tespit olunmus kagida gecmis
hi¢ bir miitareke hududu olmadigini, esasen
Erzurum Kongresi'ni yaparken anavatani dii-
stinerek bir hudut belirlemenin gerekli oldu-

gundan hareketle “hakim bulundugumuz hat
bizim hududumuzdur.” denildigi cevabin
vermistir. Sonra “Hudud-1 millimiz nedir?”
sorusunu sormug ve “Bizim hudud-1 millimiz
bize mesut ve miistakil yagayabilecek bir hu-
dud-1 millive olur ve menfaatlerimize azami
mutabik cizdirebilecegimiz hudut hangisi ise
iste 0 hudud-1 millimiz olacaktir. Yoksa sarih
bir sekilde ¢izilmis bir hatti hudut yoktur.”

cevabini vermistir.

Mustafa Kemal Paga’nin bu konusma-
sinda “Misak-1 Millimizde muayyen ve miis-
bet bir hat yoktur. Kuvvet ve kudretimizle
tespit edecegimiz hat, hatt-1 hudut olacaktir.”
sozlerinden de anlagilacag tizere belirlenmis
ve tespit edilmis bir smur séz konusu olmayip
Misak-1 Milli'nin birinci maddesinde ifade
edilen tanima uygun Tiirk/Misliman niifu-
sun yasadifi cografya esasindan ayrilmadan
giictin  yettigi, hikimiyetin saglanabilecegi
cogratya Misak-1 Milli sinirlart olarak kabul
edilmistir. Esasen bu yaklasim hissiyata aykart
olsa da hamasetten uzak gercekei bir goriisit
ifade etmektedir.

Bu tarihlerden Milli Miicadele’nin ni-
hayetine kadar Misak-1 Milli esas1 iizerinden
hareket edilmisse de mevcut sartlar ve eldeki
imkanlar Misak-1 Milli’nin tam olarak gercek-
lesmesine miisaade etmemistir.

16 Mart 1921°de imzalanan Moskova
Antlagsmasi® ile Rusya Misak-1 Milli'vi tani-
mugsa da Tirkiye Batum'u Giircistan’a terk
etmek zorunda kalmustir. Yalniz Batum’da
yasayan Tirk halkinin dini ve kiiltiirel hak-
lari teminat altina almmustir. Hakeza Nahci-
van tizerinde Rusya’nin yan1 sira Tirkiye’nin
himaye hakkinin kabul edilmesi diginda bir
sey vaptlamamistir. Bogazlar meselesinin
Karadeniz’e sahili olan devletler arasinda hal-
ledilmesi hususunda Rusya’ya taviz verilmis

olmakla birlikte Tiirkive’nin mutlak hakimi-

(22) Moskova Antlagmast icin bkz. Kiizim Karabekir, Tstiklal Harbi-
miz, C. II, (Sadelestiren. Faruk Ozerengin), Emre yayin, Istan-
bul, 1993 , 5. 226 vd,; Yusuf Kemal, Tengirsek, Vatan Hizmetinde,
Kiiltiir Bakanhgt yayiny, Ankara, 1981, 5. 277 vd.; Soysal, {smail,
Tarihgeleri ve Agiklamalaryle Birlibte Tiinkiye'nin Styasal Andlag-
malars, C.1, (1920-1945), TTK yayini, Ankara, 1989, s. 32 vd.
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yetine halel getirmemesi sart: Tiirkiye’yi nis-
peten avantajh bir duruma getirmis oluyordu.
Tiirklerin iktisadi bagimsizhigini zedeleyen
kapitiilasyonlarin kaldirildiginin Rusya tara-
findan kabul edilmesi en 6nemli hususlardan
birisidir. Anlasilacagi gibi Moskova Antlas-
mast'nda Misak-1 Milli esas alinmakla birlikte
birgok taviz séz konusudur.

Lozan Konferansi'nda ele alinan Mu-
sul meselesinde Tiirk heyeti, Musul'un bir
Tiirk topragi oldugu tezini siyasi, tarihi, et-
nografik, cografi, ekonomik ve askeri gerek-
celere dayandirmis, Musul Vilayetinde yerle-
sik niifusun Tirk-Kiirt ayrimi yapilmaksizin
copunlugunun Tiirk oldugu vurgulanmig ve
bélgenin Anadolu’dan ayrilamayacagi belir-
tilmigtir.

Ismet Pasa’nin bolgede “plebisit”
yapilmast yontinde teklifi bolgede yasayan
halkin cahil oldugu ve sinir islerinden anla-
madii gerekcesiyle Lord Curzon tarafindan
reddedilmistir. Miizakereler sonunda Lo-
zan'da halledilemeyen Musul meselesinin,
Lozan sonrasindaki 9 ay zarfinda Ttirkiye ile
Ingiltere arasinda gérismeler yoluyla halledil-
mesi, miimkiin olmadig: takdirde ise milletler
cemiyetine havale edilmesi kararlagtinilmustir.
Anlagilacags gibi Curzon, Musul’a iligkin ¢o-
ziim formiiliinii 200 maddeyi agkin tasarinin
icine gizleyerek bunu Tiirk heyetine kabul et-
tirmeyi bagarmistir. Bundan sonrast Ingiltere
icin artik kolaydir?. 1924 Mayisinda baglayan
ikili gériismelerden bir sonug alinamamig ve
mesele Milletler Cemiyeti'ne kalmigtir. Tah-
min edilecegi gibi burada Tiirkiye'nin kargi
ctkmasina ragmen 16 Aralik 1925 tarihinde
Musul’'un Irak’a baglanmasina ve Irak’ta In-
gilizlerin manda yénetiminin 25 yil uzatilma-
sina karar verilmistir.

Ingiltere’nin Musul meselesinde uz-
lasmaz, 1srarci ve baskuct tavrt karsisinda dig
politikada yalniz kalmis olan Tiirkiye'nin le-
hinde bir neticenin alinmasi miimkiin gozik-
miiyordu. Ayrica Musul meselesinin Milletler
Cemiyeti'nde gorisiildiigi bir zamanda Tiir-

kiye’de cikan Seyh Sait isyanunin, Musul'un
Tiirkiye'ye verilmesi tezini zayiflattigr da bir
gercektir. Milletler Cemiyeti'nde tartigmasiz
bir agirhigi olan Ingiltere’nin diger Avrupa
devletlerince desteklendigi de unutulmama-
Iidir, Kaldt ki, Tiirkiye’nin Musul’a yonelik
askeri bir harekéata girismesi o gtinkd sart-
larda miimkiin gozikmiiyordu. Ingiltere ile
iligkilerin gerginlestigi bir dénemde Ttalya,
Tiirkiye Musul’'a girerse Antalya’y1 iggal ede-
cegi tehdidinde bulundugu gibi Rusya’dan ve
Fransa’dan da herhangi bir destek alinama-
yacagi goriiliyordu®. Anlagilacags gibi Lozan
Antlagmasi’'ndan sonra Tiirkiye'nin biitiin
gayretlerine ragmen Misak-1 Milli sinirlart
icindeki Musul’un Yeni Turk devletinin sinir-
lar icinde yer almast saglanamamustir.

Sonuc olarak; I. Diinya Harbi sonun-
da galip devletlerce isgale ugrayan ve cok
agir bir miitarcke imzalamak zorunda kalan
Osmanli Devleti verine milli bir devletin ku-
rulmasint isteyen bir kadro tarafindan huluki
mesruiyeti saglamak amactyla ortaya konulan
Misak-1 Milli, milli sinurlar icinde tam bagim-
siz bir devlet olmanm temel prensiplerinin
belirlendigi bir beyannamedir. Belirlenen
temel esaslar istikametinde hareket edilmis,
yeni ve milli bir Tiirk devletinin kurulmas
saglannustir. Na-miisait sartlarda verilen bu
miicadele ile arzu edilmesine ragmen Misak-1
Milli hedefine tam olarak ulagildig asla soyle-
nemez. Ancak belirtmek lazimdir ki, metinde
yer alan esaslar sadece isgalden kurtulmaya
matuf hitkiimler olmayp Misak-1 Milli, dev-
let-ebet-miiddet anlayisi icinde bir var olug
senedi olarak telakki edilmelidir. Hasbelka-
der mevceut sinitlar diginda kalmug Tiirkiye’de
yagayan millet ile aym kiltir ve imtizaca
sahip insanlarimizin oldugu da unutulma-
malidir. Bu miilahazalarla Anadolu cografya-

(23) Mim Kemal Oke, Musul meselesinde Curzon’un, tasartn Tiirk
tarafina kabul ettirilmis olmasinin diplomatik bir bagari oldugu-
nu ifade ile sonucun istedikleri sekli alacagindan emin olan Cur-
zon’un konferansm ilinci devresine igtiraka tenezzil bile etmedigi
degetlendirmesini yapmalctadir, Blez. Mim Kemal Oke, Belgelerle
Tiirk-lngiliz Uigkilerinde Musul ve Kiirdistan Sorwnu 1918-1926,
Tiirk Kiiltari Aragtirma Enstitiisi yayin, Ankara, 1992, 5.107.

(24) Ziilal Keles, “Musul Meselesi”, Tvkler, C. XVI, Yeni Tiirkive yayr-
1, Ankara, 2002, 5. 621,
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sinda yagayan bir millet, bugiin de yarn da
Misak-1 Milli'yi, milli bir hedef olarak ittihaz
etmek mecburiyetindedir, Aksi takdirde jeo-
politik agidan bakildigi zaman Misak-1 Milli
ile ilgili halledilememis hemen her mesele
Tiirkiye'nin bagini agritmaya devam edecek;
Tiirkiye, istiklal ve istikbal konusunda her za-
man netameli meselelerle ugrasmaya devam
edecektir.

Kaynakca

Agaoglu, Samet, Kuvayr Milliye Rubu, Ankara,
1981.

Atatiirk, Kemal, Nusuk, (1919-1927), Atatiirk
Aragtirma Merkezi yayini, Ankara 1989,

Atatiirk, Kemal, Nutut-Vesikalar, C. 111, Tiirk
Devrim Tarihi Enstitiisii yayini, Istanbul, 1960, s. 1135.

Atatiirkin Stylev ve Demecleri, C. I, Atatiirk
Aragtirma Merkezi, Ankara, 1989.

Aydemir, Sevket Sureyya, Tek Adam, Mustafa
Kemal, 1919-1922, C.IT, Istanbul, 1999, s. 115-116,

Kansu, Mazhar Miifit, Erzurum'dan Oliintiine
Kadar Atatiirk’le Beraber, C. TI, TTK yayiu, Ankara,
1988.

Karabekir, Kazim, Istiklal Harbimiz, C. 1L (Sa-
delegtiren: Faruk Ozerengin), Emre yaymu, Istanbul,
1993.

Kaymaz, Nejat, “Misak-1 Milli Uzetine Yapilan
Tartismalar Hakkinda”, VIIL Téirk Tarih Kongrest, (An-
kara-11-15 Ekim 1976, Kongreye Sunulan Bildiriler),
C. T, Ankara, 1983.

Keles, Zilal, “Musul Meselesi®, Tirkler, C.
XVI, Yeni Ttirkiye yayini, Ankara, 2002,

Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, 17 Subat 1336.
(Orijinal Nisha)

Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, C. 11, 17 Subat
1336 (1920)

Milli Egemenise Belgeleri, TBMM Kiitiiphane
ve Argiv Hizmetleri Bagkanhg yayim, Ankara, 2015,

Oke, Mim Kemal, Belgelerle Trirk-Ingiliz [ligki-
lerinde Musul ve Kiirdistan Sorunu 1918-1926, Trick Kiil-
tiirtt Aragtirma Enstitlisii yayini, Ankara, 1992.

Soysal, Ismail, Taribgeleri ve Agiklamalariyla
Birlikte Tiivkiye'nin Siyasal Andlagmalar:, C. T, (1920-
1945), TTK yayr, Ankara, 1989.

Soysal, Ismail, Taribceleri ve Agiklamalariyla
Birlikte Tivkiye'nin Siyasal Andlagmalars, C. 1, (1920-
1945), TTK yayint, Ankara, 1989,

TB.MM. Gizi Celse Zabstlars, 16 Ekim 1337
(1921), C. IL.

Tansel, Selahattin, Mondros'tan Mudanya'ya
Kadar, C. TIT, MEB yayiny, Istanbul, 1991,

Tengirsek, Yusuf Kemal, |, Vatan Hizmetinde,
Kiiltiir Bakanligi yayini, Ankara, 1981.

Turan, Ahmet Nezihi “Milli Misak’in 70. Yil”,
Milli Kéidtgir, S. 69, (Subat, 1990) )

Turan, Mustafa, “Atattrk’sn Ankara’ya Gelisi:
Milli Temsil Meselesi”, Gazi Akadenite Bakis, C. V, S.
10.

Turan, Mustafa, “Tiirk Davasi: Misak-1 Milli”,
Kaym Yagar Kopraman'a Armagan, Ankara, 2003,

111

YENI TURKIVE 93/2017




