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ISTIKLAL HARBI’NDE YUNAN ISGALININ MESRUIYETI VE
SINIRLARI MESELESI

Mustafa TURAN"

En basit tamimziyla tarih, gecmiste yasanan olaylar: yer, zaman ve failleri belirterek sebep
sonug iligkisi icerisinde ele alan bilim dalidir. Tarihi bir olayin hakkiyla anlasilabilmesi i¢in
oncelikle olaymn vuku buldugu zamanin o6zellikleri ve sartlar1 esasinda hareket edilmesi
gereklidir ki, aksi takdirde tarihi yanilgi (anakronizm) kaginilmaz olur. Zira her dénemin
kendisine mahsus hususiyetleri vardir. Bir¢ok husus goriiniis itibariyle giiniimiizdekilere
benzese bile tipa tip aynisi olamaz. Tarih, mazi, hal ve gelecek ile birlikte diistiniildiigii takdirde
olaylar arasinda illiyet bag1 kurulabilir. Yani tarih sadece ge¢misin ilmi degildir. Olayin vuku
buldugu tarihten dnceki gelismelere bakilarak sebepler arastirilir. Sebepler ¢ogu zaman bizi ¢ok
eski tarihlere kadar gotiirebildigi gibi sonuglar da giiniimiize kadar siiriikleyebilir. Olay,
sonuglar1 ile birlikte muhakeme edildigi takdirde sebepler daha iyi anlasilir. Sebeplerin
anlasilmasi halinde de olayin gergekligine daha ¢ok yaklagmig oluruz. Tarihg¢inin yasadig:
zaman, olaylarin sonuglarinin ortaya c¢iktifi zaman dilimine rast geldiginden sonuglardan
hareketle sebeplerine yonelme imkanina sahiptir. Bu ameliye, tarih¢iye kaginilmaz olarak
mantik ve muhakeme kabiliyeti kazandirir ki, boylece elde ettigi bilgileri tahlil ve tasnif etmek
suretiyle dogru bilgiye ulagsmasi miimkiin olur. Bir olayin pek ¢ok sebebi ve pek ¢cok sonucu
olabilecegi gerceginden hareketle her seye ragmen salt gergeklikten uzak bir tez-goriis-bilgi de
ortaya ¢ikabilir. Atatiirk’tin “Tarih yazmak, tarih yapmak kadar mithimdir. Yazan yapana sadik
kalmazsa degismeyen hakikat insan1 sasirtacak bir mahiyet alir.” séziinden da anlagilacag gibi
tarih¢inin lizerinde ¢alistig1 konu “Degismeyen Hakikat” in ortaya ¢ikarilmasidir. Bu yoniiyle
de tarih¢i ahlaki bir mesele ile karsi karsiya oldugunu bilir-bilmelidir. Nefsin ve aklin
kontroliinde insanin fitratina-yaratiligina uygun diigiinmesi, davranmasi ve yasamasi olarak
tanmimlayabilecegimiz erdemli olmak, ideal bir insami isaret ettigi kadar tarih¢inin tagimasi

gereken bir vasfi olarak da telakki edebiliriz.

Burada bahsettigimiz yol-yontem takip edilmediginden tizerinden yiiz yil gectigi halde
kabaca bildigimiz tarihi birgok bilgiyi sorgulamadan ve illiyet bag1 kurmadan tekrarlar dururuz.
Acelecilik ve zihinsel tembelligimiz bunun en basta gelen sebebi olarak goriilse de

karsilagtigimiz yeni bilgiler bizi bir olay1 tekrar ele almaya ve yeniden sorgulamaya sevk eder.

* Prof. Dr., Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, mustafa.turan@hbv.edu.tr;
ORCID: 0000-0001-5676-5043
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Birinci Diinya Harbi’nin sonunda 30 Ekim 1918 tarihinde imzaladigi Mondros
Miitarekesi ile teslim olan Osmanli Devleti’nin topraklar1 galip devletler tarafindan paylagilmig
ve miitarekeden hemen sonra Anadolu’da isgaller baslamistir. 13 Kasim 1918’de payitaht
Istanbul, Miittefik devletler tarafindan isgal edildigi gibi miitareke ile ordusu terhis edilmis,
silah ve cephanesi de elinden alinan devletin direnecek higbir giicli kalmamigtir. Miitareke
hiikkiimlerine uygun olarak 14 Mayis 1919 tarihinde Izmir istihkAmlann Miittefik kuvvetler
tarafindan miistereken isgal edildikten sonra 15 Mayis 1919 giinii de Izmir sehri Miittefikler
adima Yunan kuvvetlerince isgal edilmistir. Yukarida serdettigimiz goriisler esasinda
Anadolu’da baglayan Yunan iggalinin tarihi sebeplerini, sinirlarin1 ve megruiyeti meselesini
devletlerarast hukuk, Itilaf Devletleri, Osmanl Devleti ve Tiirk milleti agisindan ele alip

degerlendirmek bu konudaki gerceklige bir adim daha yaklasmamiz1 saglayacaktir.
[zmir’in iggalinin tarihi sebeplerini su iki temel olgu tizerinden agiklamak gerekmektedir:

1- Osmanli Devleti’nin zayiflamasi ve gelismis Batili devletlerin emperyal gayeleri temelinde

gelistirdikleri politikalar,
2- 1821 de Mora’da Yunan isyammn ¢tkmasi ve Yunan Megali Ideasi min hayat bulmasu.

Esasen Yunan isyaninin ortaya ¢ikmasi ve isyan sonunda bagimsiz Yunan Devleti’nin
kurulmasi, Batili biiyiik devletlerin politikalarinin bir sonucudur. Isyamn ¢ikmasi ve isyan
sirasinda yasananlar karsisinda devletlerarasi hukuku belirleyen biiyiik devletlerin tutumlari

zaten bu gergegi tebariiz ettirmektedir.

Milletlerin kendi kaderlerini tayin etmeleri (Self-determination) fikrinin uluslararasi
politikada kabul gérmeye baslamasi genellikle 1789 Fransiz Ihtilali’ne baglanmaktadir. 19.
ylizyillda kurulmaya caligilan yeni diinya diizeninde tabii haklar ve 6zgiirliiklerin politik
merkeze yerlesmesi sebebiyle Osmanli Devleti’nde ortaya ¢ikmaya baglayan isyanlarin nedeni
de tabii haklar temelinde geligsen fikirlerin bir tezahiirii olarak goriilmiistiir. Oysa biiylik
devletlerin Osmanl1 Devleti’ne yonelik politikalarina ve Osmanli toplum diizenine bakilirsa
meselenin tabii haklar ve Ozgiirliklerin 6tesinde siyasi bir mesele oldugu anlagilmaktadir.
Yakingagin baslarinda Batili devletlerin politikalarini, 1789 Fransiz [htilali’nin yaymis oldugu
fikriyat ile sanayilesmenin kazandirdig1 degerlerin belirledigi bir gercektir. Temel haklar ve
ozgiirliikler temelinde ortaya ¢ikan bu fikriyat 6ncelikle Avrupa’da siyasi, idari ve toplum
hayatinda ciddi degisikliklere yol agmis ve devletleraras: iligkilerde de yer bulmustur. Biiyiik
devletlerin emperyal politikalari ile birlikte dustiniiliirse yayilan fikirler, Osmanli Devleti gibi

cok milletli ve kiiltiirlii yapiya sahip devletleri dogrudan etkilemistir. Medeni bir tegebbiis gibi
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goriinen tabii hak ve dzgiirliik talepleri, milliyet¢ilik ideolojisiyle hareket eden topluluklar ile

sanayilesmis devletlerin gayelerini mesrulastiran bir gerekg¢e haline gelmistir.

1814’te Napoleon’un yol actifi meseleleri halletmek {izere toplanan Viyana
Kongresi’nde Avrupa devletleri, 1815°te diplomatik iligkilerin diizenlenmesini tayin eden bir
anlasma yapmiglardir. Viyana Kongresi’nin toplanma gerekgeleri ve alinan kararlar Osmanli
Devleti ile dogrudan ilgili degildi. Zaten Osmanli Devleti de Kongreye katilmamisti. Ancak
Viyana’da kendi meselelerini halleden Avrupa devletleri bu tarihten sonra Osmanli Devleti’nin
parcalanmasi ve paylasilmasi yoniinde hareket etmislerdi. Kongrede Osmanli Devleti’nde
yasayan Rumlar konusuna dikkat ¢ekmek isten Rus Car1I. Aleksandr, Osmanli Devleti’yle ilgili
meseleler i¢in Sark Meselesi (Question d’Orient) tabirini kullanmigti. Viyana Kongresi’nde ilk
defa zikredilen Sark Meselesi tabiri Osmanli Devleti’ndeki gayr1 Miislim tebaanin himayesi
icin kullanilmigsa da zamanla daha genis bir anlam kazanmig, Avrupa biiyiik devletlerinin
Osmanli Devleti’ni iktisadi, siyasi niifuz ve hikkmii altina almak veya sebepler ihdas ederek
par¢alamak ve Osmanli idaresinde yasayan muhtelif milletlerin bagimsizliklarim1 saglamak
istemelerinden kaynaklanan tarihi meselelerin tiimiine Sark Meselesi denilmistir (Kii¢iik, 1979:
607; Kurat, 1986: 7; Karadag, 2015: 7; Kodaman, 1983: 162). Viyana Kongresi’nden sonra
kurulmak istenen yeni diinya diizeninde en biiyiik engel olarak goriilen Osmanli Devleti’nin
ortadan kaldirilmasi gerekliydi. Tabiatiyla Sark Meselesi gelismis Avrupa devletlerinin

emperyalist amaglarin1 megrulastiran temel bir ilke haline gelmistir.

Osmanli Devleti’nin zayiflamasiyla birlikte Osmanli toplum yapisi i¢inde gayrimiislim
unsurlarin ayrilma temayiiliinii belirgin hale getirdigini de gormemiz gerekmektedir. Ozellikle
Osmanli devleti/toplumu iginde 6nemli ve imtiyazli bir konumda bulunan Rum unsurun
bagimsizlik diistincesine kapilmasi i¢in uygun bir ortam kendiliginden olugsmustu. Aydinlanma
caginin bagladigi bir dobnemde Yunan diislincesine tekrar hayat kazandirarak Avrupa’y1 yeniden
yaratma fikrine kapilan Avrupali aydinlarin Helen kiiltiirtine dair hissiyatlar1 ve ¢aligmalari,
Rum unsuru heyecanlandirdig1 gibi kurulmak istenen yeni diinya diizeninde biiyiik devletlerin
emperyalist gayelerini gizledigi gibi adeta mesrulagtirmistir. Bu heyecan ve biiyiik devletlerin
destegi ile Bizans ve Pontus topraklarinda (!) bagimsiz bir devlet kurmay1 amaglayan Yunan
Megali ideas: (Biiyiik Ulkiisii)' (Smith, 1978: 9; Hatipoglu, 1988: 29), bu topraklarda tek bir

Tiirk ve Miisliiman birakilmamasini hedef gostermekte gecikmeyecektir. Kilisenin de marifeti

! Yunan Megali Ideasi’'nda Bizans Imparatorlugu’nun Yunanlilik biinyesinde diriltilmesi, Anadolu’nun
Elenlestirilmesi, Balkanlar ve Anadolu’da Tiirk hdkimiyetine son verilmesi hedef olarak gésterilmistir.

103



=

=)

ANKARA
HACI BAYRAM VELI TORKIYE’DE TARIH VE TARIHCILIK 1%"(

UNIVERSITESI

ile dini ve milli bir karakter alan isyan1 baslatan Rumlar, 6ncelikle Mora’da ytizlerce yil birlikte

yasadiklar1 Miisliimanlar1 ve Tiirkleri yok etmeye girismislerdir (Turan ve Giirbiiz, 2006: 11).

1821°de baslayan Rum isyan1 bastirilmis; ancak Ingiltere ile Rusya arasinda 4 Nisan
1826’da imzalanan Saint Petersburg Protokolii ve ardindan 6 Temmuz 1827°de Fransa’nin da
katilimiyla gerceklestirilen Londra Protokolii sonrasinda Osmanli Devleti’ne yillik vergi veren
6zerk bir Yunan devletinin kurulmasi kararlastirilmigti. Protokoliin Osmanli Devleti tarafindan
reddedilmesi {izerine alinan karar1 kabul ettirmek amaciyla 20 Ekim 1827°de Navarin’de
bulunan Osmanli donanmasi, Ingiliz, Fransiz ve Rusya’nin miisterek donanmasi tarafindan
yakilmigtir. Navarin baskinindan sonra Osmanli Devleti 1826’da Rusya ile yapilmig olan
Akkerman Antlagmasi’ni iptal etmis ve Canakkale Bogazin1 Rus gemilerine kapatmigtir. Bunun
tizerine baglayan 1828-1829 Osmanli-Rus savaginda Rus ordular1 Edirne’ye kadar ilerleyerek
bu sehri ele gegirmistir. Osmanli Devleti’nin yenilgisi tizerine Edirne Antlagsmasi imzalanmig
ve 1829°da Mora yarimadasinda Yunan Devleti kurulmustur. Osmanli Devleti de 1830’da bu
devleti tamimak zorunda kalmigtir. Bu bilgilerden de anlagilacagi gibi Yunanistan Devleti’nin
kurulmasinda isyanc1 Rumlarin bir basarisi s6z konusu degildir. Donemin biiyiik devletlerinin
kendi ¢ikarlar i¢in yiriittiikleri politikalar ve askeri miidahaleler sonunda kurulan Yunanistan

Devleti, daha sonraki tarihlerde de bu devletlerin siirekli desteklerini gérmuistiir.

Yakingagin baglarindan itibaren siirekli toprak kaybeden Osmanli Devleti ise hdkimiyet
sahasin ve varligini kendi giicii ile koruyabilen bir devlet degildir. 19. yiizy1l boyunca Osmanli
Devleti, bir yandan kaybettigi savaslarin yaralarim1 sarmaya c¢aligirken bir yandan da gayn
Miislim tebaanin isyanlariyla ugragmistir. Gayr1 Miislimler bagimsizlik talepleriyle isyan
ederlerken biiyiik devletler bu durumu kendi ¢ikarlari i¢in kullanmakta gecikmemigler, Osmanli
tebaasi olan gayr1 Miislimler lehinde reformlar yapilmasin istemeye baglamiglardir. Artik bu
ylizyi1lda Osmanli Devleti yabanci devletlerin siyasi miidahalelerine a¢ik hale gelmistir. Mesele,
Avrupal1 biiyiik devletlerin tahrik ve destekleriyle Osmanli {ilkesinde yasayan gayr1 Miislim
unsurlarin  bagimsiz ulus-devletlerini kurmalariyla simirli kalmamis, ortaya ¢ikan bu
devletler/devletcikler devam eden siiregte hamilerinin politikalar1 ekseninde Osmanli
Devleti’nin pargalanmasi ve tasfiyesinde énemli bir rol iistlenmiglerdir. Nitekim emperyalist
devletlerin menfaatleri ile gayr1 Tiirk unsurlarin emelleri birlesince mesele; ulus-devletlerin
kurulmas1 yoniindeki tarihi siire¢ olmaktan ¢ikmig ve kisa bir siirede Tiirk varliginin sistemli
imhasima donitigmiistiir (Karpat, 2004). Osmanli1 Devleti, 93 Harbi (1877-78 Osmanli-Rus
Harbi), Trablusgarp Harbi (1911-12) ve Balkan Harpleri (1912-13) sonunda Avrupa’daki

topraklarindan ¢ekilmek zorunda kalmstir.
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Bu arada biiyiik devletlerin emperyalist amaglar1 ve aralarindaki c¢atigmalar sebebiyle
ittifaklar kuruluyor ve devletler biiyiik bir savasa siiriikleniyordu. Osmanlit Devleti, cografi
mevkiinin tagidigi 6nem ve asirlardan beri kendisi ig¢in beslenen ihtiraslar sebebiyle bu
tarihlerde olusan gruplagsmada tarafsiz kalamamis ve Almanya’nin yanminda Birinci Diinya
Harbi’ne girmek zorunda kalmisti (Turan, 2009: 1070). Bu savasta da yenilen ve 30 Ekim
1918’de Mondros Miitarekesi’ni imzalayan Osmanli Devleti, tamamen teslim olmus ve kendi
inisiyatifi disinda kaderinin belirlenecegi Paris Barig konferansinda alinacak olan kararlar

beklemeye baglamistir.

Osmanl1 Devleti Wilson ilkelerine giivenerek miitareke istemisti. Oysa gerek miitarekede
yer alan hiikiimler gerekse miitarekenin uygulanig tarzi, Wilson prensiplerinin ¢ignendigi
anlamina geliyordu. Anlagilacag1 gibi galip devletler, Mondros Miitarekesi’ni hazirlarken
ustaca bir diplomasi dili kullanarak miitareke metninde yer alan kararlarin Wilson ilkelerine
dayandirildigt gibi bir kanaat olusturmuglar ve takriben bir asirlik politikalarindan da

vazgecmemiglerdir.

Galip devletler, 18 Ocak 1919 tarihinde Paris Baris Konferansi’nda bir araya gelerek barig
miizakerelerine baslamislardir. Oncelikle Osmanli Devleti’nin miittefiki olan devletler
(Almanya, Avusturya-Macaristan ve Bulgaristan) ile antlagmalar imzalanmig, Osmanli1 Devleti
ile yapilacak antlagsma ise en sona birakilmigtir. Sevr Antlagmasi’nin miitarekeden neredeyse
iki y11 sonra imzalanmasi Osmanli mirasinin biiyikliigii ve paylasilmasinin ¢ok da kolay

olmadigini1 gosteriyordu.

Yeni diinya diizeni kurmak iddiasindaki galip devletlerin konferansta, savag sirasinda
yaptiklar gizli anlagsmalar esasinda bir barig antlasmasi hazirlamalar1 gerekiyorsa da Amerika
Birlesik Devletleri Bagkan1t Woodrow Wilson'in 8 Ocak 1918 tarihinde ilan ettigi ilkeleri de
g6z oniinde bulundurmalar1 gerekiyordu. Oysa uluslararasi iligkilerin hangi esaslar tizerinden
diizenlenecegini belirleyen Wilson ilkelerinin 6ngordugi iligskiler diizeni bu devletlerin
menfaatleri temelinde kurmak istedikleri iligkiler diizeninden farkli goziikiiyordu. Bu durumda
Mondros Miitarekesi’nde oldugu gibi Osmanli Devleti ile yapilacak antlagmanin da usta bir
diplomasi dili kullanilarak Wilson ilkelerine uygun yapildigi kanaati olusturacak sekilde

hazirlanmas1 gerekecekti (1)

Wilson Prensiplerinin dogrudan Osmanli Devleti’nin gelecegiyle ilgili 12. Maddesi
(Soysal, 1989: 10) soyledir:
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“Osmanli Imparatorlugu’nun Tiirk olan béliimlerinin saglam egemenligi siirdiiriilmeli; buna
karsilik, bugtin Tiirk yonetimindeki 6biir ulusal topluluklarin kusku gétiirmeyen bigimde yasam
glivenligi ve Ozerklik icinde gelismesi saglanmalidir. Canakkale Bogazi, uluslararasi

glivenceler altinda stirekli olarak tiim uluslarin gemilerine ve ticaretine agik tutulmalidir.”

Paris Konferansi’nda ilk anlagsmazlik Osmanli mirasinin paylagimi konusunda 1917
yilinda imzaladiklar St. Jean de Maurienne Anlagmast ile Italya’ya birakilacak toprak meselesi
yliziinden ortaya ¢ikmigtir. Bu anlagmayla Antalya, Mentese (Mugla) Sancagi ve Konya’nin
biiyiik bir kismi, Izmir ve kuzeyindeki bolge Italyan topraklan olarak tanmmst1 (Kurat, 1986: 20).
Oysa Akdeniz’i kontrol edecek kuvvetli bir Italya, Ingiltere ve Fransa igin énemli bir tehdit
olusturabilirdi. Ayrica Paris’te goriismeler devam ederken galip devletler beklemedikleri bir
Tiirk direnisiyle karsilasmiglardi. Tiirk direnisi Ingiltere’yi tedirgin etmisti. Bu sebeple bir an
once antlasma yapilmaliydi. Ingilizlere gére “Tiirkiye ile geciken barig, milliyetgilerin
kuvvetlenmesi ve Ittihat ve Terakki’nin yeniden dogusunu saglayacaktir.” (Simsir, 1992: 313)
Lloyd George muhtemel bir Tiirk bagarisinin bagta somiirgelerinde olmak {izere Miisliiman
halklar iizerinde yapacagi etkiyi diistinerek Tirklerin kesin olarak yenilmeleri ve teslim
olmalarim istiyordu. Halife de Ingilizlerin kontroliinde olmaliydi. Ingiltere’nin 18. yiizyildan
beri sémiirgelerinde uyguladig: politika simdi de gegerliydi. Istenilen sonug alinamaz ise kaba
kuvvete ve askeri miidahaleye bagvurulmaliydi. Asiler er-gec ingiliz giiciine boyun egeceklerdi
(Gaulis, 1981: 41). Ingiltere’nin bu politikasi i¢in yegine vasita Yunanistan goziikiiyordu.
Ancak Yunanistan'in askeri giiclinden emin olmadiklar1 gibi Tiirkiye'nin gergekten tiikenmis
olup olmadigindan da kusku duyuyorlardi. Ingiliz Genel Kurmayi, Yunanlilarin isgale
kalkismasinin siirekli tedirginlik yaratacagi ve biiyiik ihtimalle Tiirklerin o topraklar: yeniden
ele gecirmek icin harekete gececeklerini diistinityordu (McMillan, 2004: 348). Bu endiselere
ragmen Ingiltere, vazgecmemis ve Yunanistan’t Anadolu macerasina siiriikklemistir. Zira
planladiklar1 politikalarin hayata gecirilmesinde zorlayici bir gii¢ olarak Yunanistan’in
Anadolu’daki iggale katilmasi tek ¢ikar yol olarak goriilmiistiir. Boylece Yunanistan marifetiyle
Tiirklerin direnisleri kirilabilirdi. Ancak bu asamada séz konusu anlasma ile Italyanlara
birakilan arazinin Yunanistan’a verilmek istenmesi, Yunan isgalinin mesruiyetinin

sorgulanmasina yol agabilirdi.

Birinci Diinya Harbi baslarinda (1915) Ingiltere tarafindan Itilaf devletleri safinda yer
almas1 karsiliginda savagin sonunda Yunanistan’a olduk¢a Onemli sayilacak bir toprak
pargasimn verilecegi vaat edilmisti. Yapilan bu teklifi, Yunan Megali Ideas1 agisindan biiyiik

bir firsat olarak goéren Yunanistan Basbakan Venizelos, Diinya Savasi’min bagindan beri Itilaf
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devletlerinin yaninda savasa girme taraftariydi. Savasi Almanya’nin kazanacagina inanan
Yunanistan Krali Konstantin ise tarafsiz kalmanin daha giivenli oldugunu diisiiniiyordu. Krali
Konstantin ile Venizelos arasindaki anlagmazlik Yunanistan’da ciddi bir bunalima yol agmais,
Venizelos, 26 Agustos 1916°da Ingiltere’nin destegi ile Selanik’te kendi hiikiimetini kurdugunu
agiklamistir. Venizelos, 27 Haziran 1917°de Ingiltere’nin destek ve tesvikiyle Kral’1 devirerek
iktidar1 ele ge¢irmis ve milli béliinme olarak adlandirilan dénem son bulmustur. Venizelos
iktidara geldikten hemen sonra Yunanistan’1 Itilaf Devletleri yaninda savasa sokmustur (Koylii,
2015: 31; Yellice, 2016: 235). Ayrica gizli anlagsmalarda ad1 dahi gegmeyen Yunanistan, Birinci
Diinya Harbi’ne katildiktan sonra da miittefiklerine ciddi katki saglamamistir. Biitiin bunlara
ragmen Ingiltere’nin menfaatleri ve gelecekle ilgili planlar1 geregi Itilaf Devletlerinin safinda
savasa girmesi sebebiyle Yunanistan, Ingiltere i¢in faydali bir miittefik sayilirdi. Bununla
birlikte 1915 y1l1 baginda Yunanistan’a Bati Anadolu’da toprak verilmesi vaadi, savaga girmesi
sartina bagli olup Yunanistan’in bu sarti yerine getirememesi, Paris Konferansi’nda
Venizelos’un beklentilerini bosa ¢ikarabilirdi. Venizelos, iggalin megruiyetini Wilson ilkelerini
giindeme getirmek suretiyle saglamanin en makul gerek¢e olacagimi diistinmiistir. Bati
Anadolu’nun Yunanistan’a verilmemesi halinde ugrunda savasmis olduklar1 prensiplerin
cignenmis olacagini ifade ederek iggal gerekgesini Wilson ilkelerinin 12. Maddesinde gecen
“...Turk egemenligi altinda bulunan diger unsurlara 6zerk bir gelisme i¢in tam ve engelsiz bir

firsatin saglanmasi...” hiikkmiine dayandirmistir.

Venizelos’a gore Bat1 Anadolu, Antik Avrupa medeniyetinin dogdugu yer olup buradaki
niifus yogunlugu da Yunanlilarin/Rumlarin lehine idi. Bu itibarla Wilson prensipleri esasinda
diistiniilirse Bati Anadolu’da Izmir basta olmak iizere tatmin edici bir cografyanin
Yunanistan’a verilmesi devletlerarasi hukukun da geregi idi (Demirhan, 2019a: 210-212).
Venizelos, 3 Subat 1919°da Paris Konferansi’nda Arnavutluk’un giiney bolgesini, Kuzey Epir
olarak adlandirilan bolge ile Trakya’y1 ve birkag adayi istemisti. Anadolu’dan da Marmara’nin
giiney sahillerinin ortasindan yaklasik 400 mil giineye, Izmir’e inen kesime kadar Yunanistan’a
verilmesini talep etmigsti. (McMillan, 2004: 345). Venizelos’un Wilson ilkeleri temelindeki
talepleri hem uluslararasi hukuka uygundu hem de Ingiltere igin mesru bir gerekge

olusturuyordu.

Italya ise Itilaf Devletleri ile yapmis oldugu anlagsmalarda kendisine birakilan yerleri,
herhangi etnik bir esasa dayanmaksizin almak istiyordu (Demirhan, 2019a: 215). Bu itibarla
Italya’nin toprak talepleri Wilson ilkelerine de uygun degildi. Neticede Ingiltere ile Fransa,

1917°de yaptiklar1 St. Jean de Maurienne Anlagsmasi’na Rusya’nin imza atmamasim hukuki
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gerekce olarak gostererek 14 Ekim 1918 tarihinde anlagsmanin hiikkiimsiiz oldugunu

aciklamiglardir (Jaeschke, 1991: 60).

5 Subat 1919 tarihinde Yunanistan’in arazi isteklerini incelemek {izere kurulan komisyon
da 30 Mart 1919 tarihinde Izmir bélgesinin Yunanistan’a birakilmasim tavsiye etmistir. Bu
komisyonun hazirlayacag1 rapora itibar etmeyecegi anlasilan Italya, 21 Mart 1919°da
konferansta, Antalya’y1 isgal etmek istegini dile getirmistir. Istegine olumlu bir cevap alamayan
Italya, Paris Konferansi’ndan bagimsiz hareket ederek burada asayisin olmadig gerekgesiyle
28 Mart 1919°da Antalya’y1 isgal etmistir (Celebi, 1993: 396-397). Italya’nin Antalya’y1 isgal
etmesi, St. Jean de Maurienne Anlagsmasi’nin gegerli oldugu tezinde 1srar ettigini gosteriyordu.
Ingiltere ve Fransa Antalya’nin isgali karsisinda sessiz kalmiglarsa da Italya, Izmir’in isgaline
cesaret edememistir. St. Jean de Maurienne Anlagmasi ile elde ettigi kazanimlarindan
vazge¢mek istemeyen ve konferansta alinacak olan kararlar1 dikkate almayacak gibi goriinen
Italyanlar, 24-25 Nisan 1919°da Konya’y1 isgal etmek (Demirhan, 2019a: 216) suretiyle
Anadolu’daki isgallerini genisletmeye ¢aligsmiglardir.

Bu arada 6 Mayis 1919°da toplanan Yiiksek Konsey’de Italyanlarin Anadolu’daki
isgallerinin durdurulmas1 gerektigini ifade eden Lloyd George, Yunanistan’in Bati
Anadolu’daki Rumlar1 korumak i¢in Izmir’e asker ¢ikarmasim teklif etmistir. Italyanlarin St.
Jean de Maurienne Anlagmasi’na dayanarak zorluk ¢ikaracagi diistiniilmesine ragmen Lloyd
George’un teklifi desteklenmis ve bdylece Izmir’in Yunanistan tarafindan isgal edilmesine izin
verilmistir. 12 Mayis 1919 tarihinde yapilan toplantida Yunanlilarin Izmir’e asker gikaracaklar
Italya’ya bildirilmis, Italyan Basbakam Orlando da bu karar1 kabul etmek zorunda kalmustir
(Demirhan, 2019b: 1531). Alinan karara ragmen Italyanlar, Anadolu’daki isgallerine devam
etmislerdir. Izmir’in isgalinden 6nce Bodrum, Marmaris, Fethiye, Kusadas1 ve Selguk
istasyonunu isgal eden Italyanlar, izmir’in Yunan askerleri tarafindan isgalinden sonra da

Milas, Cine, Burdur ve Mugla’y1 da iggal etmislerdir (Celebi, 2008: 82-83).

Italya ve Yunanistan’mn Bat1 Anadolu’daki isgalleri, toprak talepleri ve iddialar iizerine
yasanan karmasa ile Ingiltere ve Fransa’nin Anadolu politikalari, Yunanistan’a birakilacak olan
arazinin sirlarim1 miiphem bir hale getirmistir. Ayrica 1915°de Birinci Diinya Harbi’ne
katilmasi halinde Yunanistan’a savasin sonunda Anadolu’da bir miktar toprak parcasi
verilecekti. Yani Yunanistan’a vaat edilen arazinin verilmesi Birinci Diinya Harbi’ne katilmasi
sartina bagl idi. Ancak Yunanistan bu sart1 yerine getirememisti. Daha dogrusu istenilen
zamanda savasa katilamamist1. Diger taraftan Italya’ya 12 Mayis 1919°da izmir’in Miittefikler

adina Yunanlilar tarafindan muvakkaten (gegcici olarak) isgalinin Anadolu topraklarinin
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paylasilmasi anlamina gelmeyecegi bildirilmisti. Her ne kadar bu ifadeyle Italyanlar teskin
edilmek istenmisse de Paris Konferansi’nda Izmir ve civarimin Yunanistan’a birakilmadig: da
bir gergektir. Dolayisiyla Izmir’in Yunanistan’a verilmesi bu kez de sarta baglanmis
goziikmektedir. Her seye ragmen Yunanistan kendisinden istenen sart1 yerine getirmek i¢in
canla bagla caligmak zorunda oldugunun farkindadir. Tabiatiyla Yunanistan’in kazanci,

isgallerden sonra gosterecegi askeri ve diplomatik basariya birakilmig géziikmektedir.

Itilaf devletleri safinda yer alan Amerika’ya gore Tiirkiye’den Mezopotamya, Suriye ve
Ermenistan gibi yerlerin derhal ayrilmasi gereklidir. Esasen Tiirklerin Avrupa’daki varliklarina
son verilmesi gerektigi kanaatine sahip olan Amerikan Cumhurbaskam1 Wilson, Tiirklerin
Bogazlar bolgesinden de ¢ikarilmalarim1 savunmaktadir. Zaten Amerika, Wilson prensiplerinin
12. maddesi ile Osmanli Devleti’nin par¢alanmasini pesinen kabul etmis oluyordu.
Amerika’nin iizerinde durdugu bagka bir husus da Osmanli Devleti ne sekilde parcalanirsa
parcalansin, kim “mandater” olursa olsun bu topraklarda ekonomik ve ticari bakimdan “agik

=399

kap1” veya “firsat esitligi” ilkesinin uygulanmasi olmustur (Armaoglu, 1997: 633).

Kendi niifuz alanlarim 6nce gizli anlagsmalarla belirleyen, daha sonra bunu Osmanl
Devleti’ne hukuken kabul ettirmenin zeminini saglamak i¢in Mondros Miitarekesi’ni imzalatan
Miittefik Devletlerin ¢ikarlar1 da ¢ok gegmeden ¢atismaya baglamigtir. Nitekim Miitarekede yer
alan hiikiimler, Tiirklere hareket imkdm birakmazken, Izmir’in Yunanlilar tarafindan isgali
meselesinde oldugu gibi Miittefik Devletlerin Anadolu’da takip edecekleri iggal siyasetlerini de

sekillendirecek, birbirinden ayiracak ve yeni ¢ikar ¢atigmalarina yol agacaktir.

Paris Konferansi’nda {zmir’in isgali iznini alan Yunanistan hemen harekete geg¢mistir.
Once miitareke hiikiimlerine uygun olarak Ingiliz Visamirali Calthorpe tarafindan 14 Mayis
1919 sabahi, 17. Kolordu Kumandani Ali Nadir Pasa ile Izmir Valisi Izzet Bey’e birer nota
verilerek [zmir istihkAmlarinin miitarekenin 7. maddesine dayanarak ltilaf Devletleri’nce isgal
edilecegi bildirilmistir. Ali Nadir Pasa, Harbiye Nazir1 Sakir Pasa’y1 arayarak Amiral
Calthorpe’dan zmir’in isgal edilecegine dair bir nota aldigim bildirmistir. Sakir Pasa da Ali
Nadir Paga’ya iggal hakkinda bilgilerinin olmadigini ancak iggalin miitareke hiikiimlerine
uygun oldugunu ifade ile gereginin yapilmasini istemistir. Daha sonra Amiral Calthorpe, Ali
Nadir Pasa’ya ikinci bir nota vermis ve Izmir’in Miittefik devletler adina Yunan kuvvetleri
tarafindan isgal edilecegini bildirmistir. Ali Nadir Pasa, durumu yine Harbiye Nezareti’ne

bildirmistir (Turan, 2018: 401-405).
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Bu gelismelere bakilirsa isgallerin miitareke hiikkiimlerine uygun bir sekilde yapilmig
oldugu diisiiniilmiis, bu sebeple Izmir’in 14 Mayis 1919 tarihinde miittefik devletlerce
miistereken isgali, miitareke hiikkiimlerine uygun ve mesru telakki edilmistir. Zira bu iggalde de
miitarekenin meshur 7. maddesi gerekge gosterilerek sadece zmir istihkdmlan isgal edilecekti.
Tiirklerin endigesi 14 Mayis’taki iggalde Yunanistan’in yer alabilecegi ihtimalidir. Anadolu’da
isgaller baglamadan 6nce Yunan kuvvetlerinin iggallerde yer almamasi veya diger devletler
tarafindan asayis saglandiktan sonra Yunan kuvvetlerinin gelmesi yoniindeki istekler dikkate
almmamustir. Nitekim 14 Mayis 1919°da Izmir istihkAmlarinin isgalinde Miittefik kuvvetler
icinde Yunan askerleri de yer almistir. Meseleye devletlerarasi hukuk agisindan bakilirsa
miittefik devletler safinda yer alan Yunanistan’in diger devletler gibi isgallere katilmasi megru
sayllmistir. Asil endise Amiral Calthorpe’un ikinci notasinda bildirdigi Izmir’in miittefik
devletler adina Yunanlilar tarafindan isgal edilecegi hususudur ki, Tiirklerin itirazina ragmen
bu inisiyatif de miitareke hiikiimlerine aykir1 degildir. Izmir’in Yunanllar tarafindan isgali
karar1 karsisinda Istanbul Hiikiimeti, itilaf Devletleri komiserlerine bir nota vermis, izmir’in
Itilaf Devletleri tarafindan isgali konusunda Paris Konferansi kararina muhalefet etmeyecegini,
ancak Osmanli Devleti’nin hi¢bir parcasinin 1rk, tarih ve cografya agisindan Yunanistan ile
hicbir alakasimin olmadifim belirterek isgale Yunanistan’in katilmasini protesto etmistir
(Bayar, 1968: 2000). Higbir fayda saglamayacak olan bu protesto disinda Miitarekede Izmir’in
isgali ve bu isgalde Yunanlilarin bulunacaklarina dair bir kaydin bulunmadigi da
dillendirilmemistir. Zaten bu protestoda Izmir’in isgali konusunda Paris Konferans: kararina
muhalefet edilmeyeceginin sdylenmesi, Istanbul Hiikiimetinin tamamen teslim oldugunu

gostermektedir.

Bu gelismelerden sonra Izmir 15 May1s 1919 giinii Yunan kuvvetlerince isgal edilmistir.
Anadolu’da Yunan isgali Izmir’le stmirli kalmamis ve bugiinkii 12 vilayet Yunanhlar tarafindan
peyder pey isgal edilmistir. Anadolu’da Yunan iggalleri devam ederken biiyiik bir firsat
yakaladigim1 diistinen Yunanistan Bagbakani Venizelos, Paris Konferansi’nda miimkiin
oldugunca genis bir arazinin Yunanistan’a verilmesini saglamak i¢in diplomatik temaslarin
stirdiirmiis, bu arzusunu hukuki gerekg¢elere dayandirmak amaciyla kendince deliller bulmugtu.

Venizelos, istedigi arazi hususunda iki gerekge ileri stirmekteydi:
I-Izmir ve genel olarak Bati Anadolu’da Yunan-Rum niifus, Tiirklerden daha ¢oktur.

2-Bat1 Anadolu’da Tiirklerin boyundurugunda yasayan Rumlar, Tiirklerin zuliimlerine maruz

kalmakta olup katledilmeleri ihtimali vardir.
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Venizelos’a gére Wilson prensiplerine gore hareket edilecekse Bati Anadolu’da 6nemli
bir arazinin Yunanistan’a verilmesi gerekirdi. Zira Yunanistan bu iddialarim Sevr
Antlasmasi’nin imzalanmasina kadar devam ettirmistir. Yunanistan, {zmir’in isgalinden Sevr
Antlagmasi’nin imzalanmasina kadar gecen siirede ise bolgede niifus kesafetini kendi lehine
degistirebilmek icin Tiirklere kars1 katliamlara girismekten ve her tiirlii mezalimi yapmaktan
imtina etmemigstir. Yunanistan bu basarisinin (!) karsiligim da Sevr Antlagsmasi’nda almak

isteyecektir.

Itilaf Devletlerince Paris’te hazirlanan baris antlasmasi tasarisi kararlastirildiktan sonra
22 Nisan 1920°de Osmanli Devleti resmen konferansa davet edilmistir. Ingiltere ve Fransa,
hazirladiklar1 barig sartlarim1 Osmanli Devleti’ne kabul ettirmek i¢in ¢aba harcadiklar1 bir
stirecte isgal edilen Anadolu topraklarinda isgale ve isgalcilere kars1 ¢oban atesi gibi yer yer
Kuva-y1 Milliye hareketleri baslamisti. Ozellikle Ingiliz, Fransiz isgalleriyle Ermenilerin
giristikleri katliamlar, Tiirklerin teskilatlanmalarina vesile olmus; Mersin, Tarsus, Islahiye,
Marag, Antep ve Urfa’da baglayan Kuva-y1 Milliye hareketi, iggal kuvvetlerinin bolgede
hakimiyet kurmasini1 6nemli 6l¢iide engellemisti. Nitekim Tiirk kuvvetlerinin direnisi sebebiyle
Fransizlarla 28 May1s 1920°de geg¢ici bir miitareke yapilmigtir (Turan, 2014: 73-74). Miitareke,
kisa siirede ihlal edilmigse de Tiirk direnisinin bolgede devami ve basarisinin Fransizlari

miittefiklerinden ayr1 olarak anlagsmaya zorlayacagini gosteriyordu.

6 Mayis’ta Konferans’a bir heyetle katilan Tevfik Pasa’ya, 11 Mayis’ta Fransiz Disisleri
Bakam1 ve Konferans Bagkani Millerand tarafindan barig antlagsmasinin metni verilmistir.
Verilen metin ¢ok agir bir dille kaleme alinmis olup Osmanli Devleti’ni neredeyse savasin tek

miisebbibi olarak gosteriyordu.

Tevfik Paga, 17 Mayis 1920 tarihli bir mektup ile Damat Ferit Pasa’ya, antlasma metni
hakkindaki goriiglerini bildirmistir. Mektubunda, teklif edilen barig sartlarinin, devletin
yikilmasindan ve Padisah’in hukukunu imhadan bagka bir sey olmadiginm belirten Tevfik Pasa,
antlasmanin Osmanli Devleti’ni bagimsizliktan mahrum bir miistemleke haline getirecegini,
dolayisiyla teklif edilen sartlar tamamen degistirilmedik¢e barig antlagmasinin imzalanmasina
imkén olmadigini ifade etmistir (Bayur, 1973: 60). Konferans delegasyonuna bir de muhtira
veren Tevfik Pasa, kendisine verilen barig sartlarini, bagimsiz bir devletin kabul edemeyecegi

diisiincesiyle geri donmiistiir (Unal, 1974: 508).

Tevfik Paga’min dénmesinden sonra sartlar ne olursa olsun antlagmay1 imzalamakta

kararli olan Sadrazam Damat Ferit Pasa, heyet baskan1 olarak Paris’e gitmistir. Paris’te siiren
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goriismelere 19 Haziran 1920°de katilan Damat Ferit, hazirladiklar1 metni Barig Konferansi’na
vermistir. Konferans’ta yaptig1 konugsmada, Tiirkiye’nin Birinci Diinya Harbi’ne girmekle sug
isledigini, bu sugun Ittihatcilara ait oldugunu ileri siirerek, Ermenistan kurulmas: konusunda
goriismelere hazir olduklarini, fakat devletin parcalanmasini kabul etmeyeceklerini s6ylemistir
(!) Itilaf Devletleri, 22 Haziran’da Yunan ordusunun elde ettigi basar1 sebebiyle, Osmanli
Devleti’nin isteklerini reddederek, Damat Ferit’e verdikleri cevapta, Tiirklerin yiiziinden ¢ok
bliylik kayiplara ugradiklarini, hazirladiklari metnin {izerinde higbir degisiklik
yapmayacaklarini belirtmigler ve antlagsmay1 imzalamak veya reddetmek i¢in 27 Temmuz’a
kadar siire tammiglardir (Aybars, 1984: 233). Buna gore: “Eger Osmanli Hiikiimeti antlagmay1
imzalamaktan cekinir ve hatta imzaladig1 halde Anadolu’da niifuzunu iade ve antlagmanin
uygulanmasim1 saglama hususunda yetersizlik gosterirse Miittefikler antlagma hiikiimleri
geregince bu karar tekrar inceleme ve bu kere Tiirkleri ebediyen Avrupa’dan kovma durumuna
girebileceklerdir.” (Kurtulug Savasimiz, 1973: 17) Tabiatiyla bu ifade, antlagsmay1
imzalamaktan kagimlirsa, Istanbul’un kesin olarak Tiirklerin elinden alinacagi seklinde
yorumlanmugtir (Jaeschke, 1991: 202). Ayrica Miittefikler, Osmanli Devleti’nin antlagmay1
imza etmeyecegini g6z oniinde bulundurarak Istanbul’un da Yunan askeri tarafindan isgal
edilmesini kararlastirmislardir (Bilsel, 1998: 341). Istanbul zaten isgal altinda ise de bu kararda
Istanbul’un Yunanhlarin insafina terk edilecegi imasi vardir. Yani Tiirkler, Yunanllar
tarafindan iggal edilen yerlerde yasananlar1 g6z oniine almalidirlar. Bu gelismeler iizerine
Meclis-i Viikeld, 20 Temmuz’da antlagmanin imzalanmasini tavsiyeye karar vermistir.
Kararda: “Ya Istanbul’da ve milli besigimiz olan Anadolu’da hakim kalmak suretiyle kiiciik,
fakat yine bir devlet halinde bulunmak veyahut yapilan teklifi reddederek Osmanli Devleti’nin
hayatina son vermekten bagka bir ¢are olmadig1” ifade edilmekteydi. Bundan dolay1 baris
taslagi, 22 Temmuz’da Istanbul’da toplanan Saltanat Surasi’nda ele alinmis ve antlasmanin
zorunlu olarak imzalanmasi kararlagtirilmistir. Bu karar tizerine Hadi Pasa, Tevfik Bey ve Bern
Elcisi Resat Halis Bey’den miirekkep bir heyet Paris’e giderek 10 Agustos 1920°de Sevr
Antlagmasi’n1 imzalamiglardir (Turan, 2014: 76).

433 maddeden olusan Sevr Antlagmasi’nin girisinde 28 Temmuz 1914 tarihinde
Sirbistan’da vuku bulan harp ilani ile Tiirkiye tarafindan 29 Ekim 1914 tarihinde Miittefik
Devletlere kars1 agilan ve Tiirkiye’nin miittefiki olan Almanya tarafindan idare olunan savagin
sonunda Tiirk Hiikiimeti’nin talebi tizerine 30 Ekim 1918 tarihinde bir miitareke yapildigi,
savagin barisa doniismesi arzu edildiginden antlasma devletlerinin kendi delegelerini tayin

ettikleri ifade edilmistir.
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Yapilan bu antlagsmada taraf devletler siralanirken ilk olarak “Hasmetld Biiyiik Britanya
ve Irlanda miittehit Krallign ve mavera-y1 ebharda (denizler otesi/denizasir1) Britanya arazisi
Krali ve Hindistan Imparatoru” admna Britanya Krali’'mn Paris elgisi Sir George Dixon
Graham’in atanmis oldugu belirtildikten sonra Kanada Dominyonu i¢in Birlesik Krallik
nezdinde Kanada yiiksek komiseri; Avusturalya i¢in Birlesik Krallik nezdinde Avusturya
yiiksek komiseri; Yeni Zelanda Dominyonu i¢in Britanya Krali’nin Paris el¢isi; Miittehit Gliney
Afrika i¢in Birlesik Krallik nezdinde Giiney Afrika yiiksek komiseri; Hindistan i¢in de
Hindistan isleri miistesar yardimcisi zikredilmisgtir. Sonra da Fransa, italya, Japonya,
Ermenistan, Bel¢ika, Yunanistan, Hicaz Kralligi, Lehistan, Portekiz, Romanya, Sirp-Hirvat-
Sloven Kralligi, Cekoslovak delegeleri yer almigtir. Bu tablo yapilan antlagma ile Osmanli
Devleti’nin mukadderatina karar veren-karar verecek olan en &nemli devletin Ingiltere
oldugunu gosterdigi gibi yeni diinya diizeninin kurulusunda da Ingiltere’nin hakim rol

oynamakta oldugunu gostermektedir.

Yunanistan adina M. Eleftherios Venizelos da bir heyetle antlagmada yer almigtr.
Tirkiye adina da Ayan tyesi Hadi Pasa, Ayan tiyesi Riza Tevfik Bey, Resad Halis Bey,

Tiirkiye'nin Bern Yiiksek Temsilcisi ve murahhas elgisi tayin edilmiglerdir.

Antlagma metninin [. B6liimii’nde Cemiyet-i Akvam Ahitnamesi 26 madde halinde yer
almakta olup sonunda Cemiyet-i Akvam’in asil azalar1 olarak 32 devlet bulunmaktadir.
Ahitnameye katilmaya davet edilen 13 devlet de siralanmistir. Antlagma metninin hemen
basinda Cemiyet-i Akvam Ahitnamesi’nin ayrintili bir gsekilde yer almasinin sebebi antlasmanin
tam anlamiyla devletler arast1 hukuka uygun olarak biitiin diinya devletlerinin istirakiyle
yapildig1 intibain1 vermektir. Aynm1 zamanda kurulmakta olan yeni diinya diizeninde
devletleraras: iligkilerin de biitiin devletlerin kabul ve onayiyla a¢ik diplomasi kurallar
cercevesinde gergeklestirilecegi belirtilmigtir. Ancak metnin hemen baginda antlagsmaya istirak
eden devletlerin protokol tamimlarindan esitler arasinda yegéne s6z sahibi devletin yine

Ingiltere olacag anlasilmakta idi.

Cemiyet-i Akvam Ahitnamesi’nden sonra II. Boéliim’de Tiirkiye’nin sinirlar1 ele
alinmigtir. (27-35. Maddeler) III. Boliim’de Siyasi maddeler bahsinin Birinci Kisiminda
Istanbul’a dair hiikiim vardir. (36. Madde) 37-61. maddeler Bogazlara dair hiikiimleri ihtiva

etmektedir.

Burada Sevr Antlagmasi’mi biitlin hiikiimleri itibariyle ele almayacagiz. Sadece

Anadolu’da Yunan isgali ile ilgili maddeleri degerlendirmek suretiyle Yunan isgalinin

n3
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megruiyetini ve sinirlarini tespit etmeye calisacagiz. Antlasmanin 4 Kismi (65.-83. maddeleri)

Izmir konusunda alinan kararlara ayrilmistir (Erim, 1953: 552-557).

Sevr Antlasmasi’nin 66. maddesiyle Izmir sehrinin cografi hudutlar belirlenmistir. Buna
gore kabaca Tire, Odemis, Akhisar ve Bergama’y1 da icine alan bolge Izmir sehri ile birlikte
anilmigtir. 67. madde ise belirlenen bu arazinin hududunu tayin etmek iizere antlagmanin
yiiriirliige girmesini miiteakip 15 giin i¢inde Ingiltere, Fransa ve Italya hiikiimetleri tarafindan
tayin edilecek tli¢ ve Yunanistan hiikiimeti ile Osmanli hiikiimeti taraflarindan tayin edilecek
birer azadan miirekkep bir komisyonun kurulacag: belirtilmistir. 68. maddede Izmir sehri ile

belirlenen arazinin Tiirkiye’den ayrilan araziden sayilmayacag belirtilmigtir.

69. maddede ise Izmir sehri ile 66. maddede agiklanan arazinin Osmanli hakimiyeti
altinda kalacagi; ancak Osmanli Devleti’nin Izmir sehri ile belirlenen arazi iizerindeki
hakimiyet haklarinin icrasim Yunan hiikkiimetine devredecegi; bu hakimiyetin aldmeti olarak
Osmanli sancaginin daimi surette sehrin disindaki bir istihkdmi tizerine asilacagi ifade
edilmistir. Bu hiikkmii tamamlamak {izere 70. maddede Yunanistan Hiikiimeti’nin izmir sehriyle
aciklanan arazinin idaresinden sorumlu olacagi ve bu idareyi gorevlendirilecek 6zel bir heyet

marifetiyle icra edecegi agiklanmigtir.

71. maddeye gore: Yunanistan Izmir sehriyle aciklanan arazi dahilinde asayis ve

giivenligin muhafazasi i¢in ldzim gelen askeri kuvvetleri bulundurmak hakkini haiz olacaktir.

72. maddeye gore: Irk, lisan veyahut din itibariyle azinliklar dahil olmak {izere biitiin
ahalinin nispi temsil esasina gore yapilacak se¢im ile mahalli bir parlamento kurulacaktir.
Yunanistan hiikiimeti isbu antlagmanin uygulanmasindan itibaren 6 ay zarfinda Cemiyet-i
Akvam’a bir se¢im usulii projesi takdimine mecbur olacak ve isbu proje Cemiyet-i Akvam

Meclisi tarafindan tasvip edildikten sonra icraya konulabilecektir.

76. maddeye gore: Yunanistan hiikiimeti a¢iklanan hudut tizerinde bir giimriik hatt1 tesis

edebilecek ve [zmir sehri ile agiklanan araziyi Yunanistan'in giimriik usuliine tabi tutabilecektir.

83. madde ise bu antlagmanin uygulanmaya konulmasindan itibaren 5 sene igerisinde
72. maddede agiklanan mahalli parlamentoda oy ¢okluguna dayali bir karar ile {zmir sehriyle
aciklanan arazinin kesin olarak Yunanistan Kralligi’na ilhakim1 Cemiyet-i Akvam Meclisi’nden
talep edebilecektir. Bu durumda Tiirkiye'nin hékimiyet hakkinin sona erecegi ve bu takdirde
[zmir gehriyle agiklanan arazi iizerindeki biitiin haklarindan Yunanistan lehine feragat ettigini

simdiden beyan ettigi ifade edilmisgtir.
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Goriildiigii gibi Sevr Antlasmasi’nda bile Izmir, dogrudan Yunanistan’a birakilmamis
Onemli bir sarta baglanmigtir. Sayet hukuka uygun hareket edilmis olsaydi plebisit i¢in bes y1llik
bir siirenin s6z konusu edilmemesi gerekirdi. Yani halkin oyuna hemen bagvurulabilirdi.
Venizelos, Izmir ve genel olarak Bat1 Anadolu’da Rumlarin niifusunun Tiirklerden gok oldugu
iddiasim ileri siirerken Ingiltere, Fransa ve Italya bunun gergek olmadigini pek ala biliyorlardi.
Boyle bir hikkmiin yer almasinin sebebi aciktir. Bolgede niifus kesafeti Tiirklerin lehinedir
(Turan, 2018: 21-27) ve bu durumun degistirilmesi gerekmektedir. Yani Izmir’in Yunanistan’a
birakilmasi i¢in buralarin Tiirklerden arindirilmasi gerekmektedir. S6z konusu maddedeki
sartin sadece [zmir’e miinhasir kalmayacag, Izmir disindaki birgok yerin de Yunanlilara isgal
ettirilmek suretiyle en azindan Tirk direnisini kirmak isteyeceklerini sdylememiz
gerekmektedir. Nitekim Yunan iggali Anadolu disinda Trakya’ya da uzanmigtir. Balkan
Harplerinde Bulgaristan ile Trakya’da ele gegirdikleri Osmanli topraklari konusunda
uzlasmiglardi. Birinci Diinya Harbi’nde ltilaf Devletleri safinda yer alan Bulgaristan’in da
yenilmesi Yunanistan’in buraya yonelmesi ve daha rahat hareket etmesi i¢in yeterli bir sebep
olmugtur. Anadolu'da iggallere girisen Yunan ordusu, Trakya'da da harekete gegmis ve 20
Temmuz 1920'de baglayan Yunan Taarruzu sonunda 24 Temmuz 1920'de Edirne’yi ele
gecirmislerdir. Aynen Izmir’in gelecegi meselesinde oldugu gibi bolgenin isgali de gegici

olmakla birlikte Trakya’nin kaderi Tiirkiye ile yapilacak barig antlagsmasi ile kesinlesecektir.

Trakya diginda Yunanistan’in bu tarihe kadar Akdeniz’de ele ge¢irmis oldugu adalarin
durumu da Sevr’de yer almistir. Sevr Antlasmasi’nin Izmir’le ilgili hiikiimlerinden sonra 5.
Kisminda (84.-87.maddeler) Trakya ve Akdeniz adalarinin nihai statiisti belirlenmistir (Erim,

1953: 553-559).

84. maddeye gore: Bulgaristan'a tahsis edilmis olan hudut mahfuz kalmak tizere Tiirkiye,
eski Osmanli Imparatorlugunun Avrupa kitasindaki Osmanli hududunun 6tesinde bulunan
arazisi lizerindeki biitliin haklarindan ve tasarruflarindan Yunanistan lehine feragat edecektir.
Ayni maddeye gére: Marmara adalar1 Osmanli hakimiyetinin feragati keyfiyetine dahil degildir.
Bundan baska Tiirkiye Imroz ve Bozcaada iizerindeki biitiin haklar ve tasarruflarindan
Yunanistan lehine olarak feragat eder. Yunanistan'in Akdeniz’in dogusundaki adalar1 ve Limni,
Samotras, Midilli, Sakiz, Sisam ile Nikarya adalar1 tizerindeki hakimiyeti teyit edilmistir.
Ayrica 85. maddede agiklanan hududu arazi iizerinde tayin etmek ilizere bir komisyon

kurulacag belirtilmektedir.
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86. maddeye gore: Edirne hakkinda Yunanistan, ik, lisan ve din itibariyle ahalinin
ekseriyeti haricinde kalan sekenenin himayeleri konusunda liizum goriilecek ahkami, hususi bir

antlagsmaya dercine muvafakat etmek suretiyle kabul eder.

Anlagilacag1 gibi Yunanistan’in Izmir disindaki Trakya’daki kazanglari ile adalar

konusundaki hakimiyet iddialar1 da bu antlagma ile teyit edilmis oluyordu.
SONUC

Istiklal Harbi’nde Yunan isgallerinin mesruiyeti meselesinde ilk olarak isgallerin
Mondros Miitarekesi ahkdmina uygun olarak yapilip yapilmadigina bakmamiz gerekmektedir.
[zmir’in Yunanllar tarafindan isgali, Istanbul Hiikiimeti’nce protesto edilmisse de Miitarekede
Izmir’in isgali ve isgalde Yunanlhlarin da bulunacaklarma dair bir kaydin bulunmamasi
distiniilmemis ve dile getirilmemistir. Oysa bu husus isgallerde Yunanlarin bulunmamalar
konusunda mesru bir gerekge olabilirdi. Anlasilacag1 gibi miittefik devletler safinda yer alan
Yunanistan’in diger devletler gibi iggallere katilmasi zimnen mesru sayilmigtir. Tiirk
makamlarinca da iggallerin Miitareke hiikiimlerine uygun olarak yapildig1 diistiniilmiis
olmalidir. Mondros Miitarekesi imzalanirken Rauf Bey tarafindan sifahi olarak iggallerde
Yunanlilarin bulunmalarinm istemediklerine dair s6zlerinin hukuken higbir gegerliligi olmadig1
gibi 14 Mayis 1919°da Izmir istihkAmlarmin miistereken isgal edilecegi zaman Tiirk
makamlarinin aym istekte bulunmalarinin da hi¢bir anlami yoktur. Nitekim Tiirk tarafinin bu
talepleri dikkate alinmamus, 13 Kasim 1918°de Istanbul’un isgaline miittefik kuvvetlerin yam
sira Yunan kuvvetleri de katilmistir. Aymi sekilde 14 Mayis 1919°da {zmir’in isgalinde miittefik
kuvvetlerle birlikte Yunan askeri de yer almustir. Gerek Izmir’in gerekse Izmir disindaki
yerlerin isgalinde Yunan kuvvetlerinin bulunmamasi, Tiirk makamlarinca dile getirilmigse de
hicbir sekilde dikkate alinmamis ve Mondros Miitarekesi’nin meshur 7. maddesi gerekge
gosterilerek reddedilmistir. Yani Mondros’u imzalattiktan sonra iggallerde gosterilen gerekge

Mondros ahkdmi olmustur. Meselenin hukuki olup olmadigina bakilmamistir.

Sevr Antlagmasi’nin mesruiyeti meselesi de zaman zaman tartigilan bir konu olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Sevr Antlagsmasi, Devletleraras1 hukuk veya galip devletlerin
dayattiklar1 hukuk itibariyle megru sayilmakta ise de bu antlasmanin gegersiz oldugu iddiasi
hakli olarak Milli Miicadele hareketinin dogmasina vesile olmustur. Milli Miicadele hareketi,
Sevr’i hukuken gecerli veya gecersiz oldugu i¢in degil igerigini, antlagmada yer alan hiikiimleri
kabul edilemez buldugu icin reddetmistir. Sadece reddetmekle kalinmamis, antlagmayi

imzalayanlar ve Saltanat Surasi’nda olumlu oy kullananlar da vatan haini ilan edilmigtir (Turan,
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2020: 13-15) Burada bizi ilgilendiren husus Yunanistan’in iggallerini mesrulagtiran ve

sinirlarim belirleyen bir antlagma olmasi itibariyle Sevr’de yer alan hiikiimlerdir.

Sevr Antlagsmasi’nda yer alan hiikiimlere bakilirsa Yunanistan, 15 Mayis 1919’da
Izmir’in isgalinden sonraki 15 aylik bir siirede isgal adina biitiin gayretlerinin karsihgm 10
Agustos 1920 Sevr Antlagmasi’nda fazlasiyla almis goziikmektedir. Ancak antlasmada yer alan
hiikiimlerin her biri sarta bagl hiikiimlerdir. izmir’le ilgili hiikiimlere bakilirsa Yunanistan’in
ilhaki gerceklestirebilmesi i¢in bes y1l beklemesi gerekecektir. Bu siirenin sonunda Izmir’de
Wilson prensiplerinin 6ngordiigii gibi burada niifus kesafetini saglamasi gerekecektir. Mesele
miittefiklerinin isteklerini yerine getirmek admna Izmir’le simrh kalmayacak biitiin Bati
Anadolu’da Tiirklerle savagmak zorunda kalacaktir. Yunanistan’in ve Bagbakan Venizelos’un
tahmin edemedikleri asil mesele Mustafa Kemal Paga’nin liderliginde baslayan Milli Miicadele

hareketinin bu siirede tegkilatlanip Yunan kuvvetlerine kars1 direnmeleri ve basarili olmalaridir.

Osmanli Devleti Birinci Diinya Harbi’nde yenilmis olsa da her millet gibi Tiirk milletinin
de yasama hakki vardir. Self-determination ilkesi ve Wilson ilkeleri temelinde uygulanmasi
gereken devletleraras1 hukuk, galip devletlerin emperyalist amaglar1 sebebiyle Osmanli
mirasinin yagmalanmasina doniistiigi i¢in Tirk milletinin bagimsiz bir devlet olarak
yasamasina izin verilmeyecegi anlasiliyordu. Bdoyle bir donemde gergeklestirilen Milli
Miicadele ile Istiklal Harbi kazamlmis, 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Barig
Antlagmasi ile Osmanli Devleti’nden tevariis eden meseleler biiyiik oranda halledilmis ve milli-
bagimsiz bir Tiirk devleti kurulmugtur. Boylece isgallerinin mesruiyetini galip devletlerin insa
ettikleri hukuktan alan Yunanlilarin Anadolu macerasi da son bulmus, biiyiik acilar birakarak
cekip gitmislerdir.
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