oo so J 4 oo tatirk'in ¢agdaglasma alaninda yapmig
Ataturk, Kultur ve Aoldugu atilmlan dogru degerlendirebilmek
Cagdaslasma

icin "Istiklal Savas1" tabirinin kisaca izahi
gerekmektedir. Mondros Miitarekesi akabinde,
Mustafa Kemal Paga'nin 19 Mayis 1919'da Anado-
lu'ya ge¢mesiyle birlikte baglayip, 24 Temmuz
1923'te imzalanan Lozan Antlasmasi ile nihai neti-
ceye varilan savasa Istiklil Savasi denilmekle
birlikte, Istiklal Savas1 deyimi genelde tim "Tiirk
Inkilab1" yerine de kullanilmistir. Bu itibarla yalniz,
siyasi ve askeri kurtulus anlamina gelmez. Istiklal
Savagl, "Osmanli Imparatorlugu’nun Mondros Miitd-
rekesi ile yikilip parg¢alanmasi ve yagmalanmaya
baslanmasi iizerine, Atatirk'in liderliginde Tiirk
ulusunun her bakimdan bagimsiz bir deviet, ¢agdag
bir toplum kurma yolunda yapmig oldugu savagtir.™

"Hiirriyet ve I[stikldl benim karakterimdir. Bence
bir millette, serefin, haysiyetin, namusun ve insan-
higin viicut ve beka bulabilmesi mutlak o milletin
hiirriyet ve istikldline sahip olmas ile kdimdir. Ben
yvasayabilmek i¢in miistakil bir milletin evidd
kalmaliyim. Bu sebeple Milli Istikldl bence bir hayat
meselesidir. Milletin ve memleketin menfaatleri
gerektirdigi takdirde, milletlerden her biri ile dostluk
ve siyasi miindsebetleri takdir ederim. Ancak benim
milletimi esir etmek isteyen herhangi bir milletin de
bu arzusundan vazgeginceye kadar amansiz diis-
mamyim.” diyen Atatiirk'in? hassasiyetle iizerinde
durdugu mesele, stiphesiz ki "Milli Istiklal"dir. Ata-
tirk baska bir konusmasinda da bu tébiri hem
agmakta, hem de daha genis bir méana vermektedir.

I. Diinya Savas! sonrasinda siyasi sémirgecili-
gin yerini ekonomik ve killtiirel sdmiirgecilige birak-
tigin ¢ok iyi sezen Atatirk, yeni kurulan Tiirk
Devleti'nin siyasi bagimsizliginin yani sira ekonomik
ve kiiltiirel bagimsizhga da kavugmas! gerektifine
inanmigtt. 9 Haziran 1921'de Fransiz Hilkiimeti'nin
gayr-1 resmi temsilcisi Franklen Bouillon ile goriig-
mesi sirasinda sunlart s6ylemistir:

"[stikldl-i tam, bizim bugiin, deruhte ettigimiz
vazifenin ruh-1 aslisidir. Bu vazife, biitiin millete ve
tarihe karsi deruhte edilmistir.  Bu vazifeyi deruhte
Yrd.Do¢.Dr. Mustafa TURAN ederkgn kaabiliyet-i tat{)ikiy?si hakkmdc? ,y.ﬁp.he yok ki

- - ¢ok diisiindiik. Fakat binnetice hasil ettigimiz kanaat
Ogretim Uyesi ve iman, bunda muvaffak olabilecegimize dairdir. Biz
boyle ise baslamis adamlariz. Bizden evvelkilerin
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irtikap ettikleri hatalar yiiziinden milletimiz, lafzan
mevcut zannolunan istikldlinde mukayyet bulunu-
yordu. Simdiye kadar Tiirkiye'yi cihan-1 medeniyette
kusurlu gésteren neler mutasavver ise, hep bu
hatadan ve hep bu hataya tebaiyetten neset
etmektedir. Bu hataya tebaiyetin neticesi, mutlaka,
memleket ve milletin biitiin haysiyetinden ve biitiin
kaabiliyet-i hayatiyesinden tecerriit ve tebaiit
etmesini mucip olabilir. Biz, yasamak isteyen,
haysiyet ve serefiyle yagamak isteyen bir milletiz. Bir
hataya tebaiyet yiiziinden bu evsaftan mahrum
kalmaga tahammiil edemeyiz. Alim, cahil, bildistisna,
tekmil efrad-i milletimiz, belki iginde miindemic
miiskildti tamamen idrak etmeksizin, bugiin yalniz bir
nokta etrafinda toplanmig ve fakat sonuna kadar
kamni akitmaya karar vermistir. O nokta; istikldl-i
tammimizin temini ve idamesidir

“Istikldl-1 tam denildigi zaman, bittabi siyasi,
mali, iktisadi, adli, askeri, harsi ve ila.... her hususta
istikldl-i tam ve serbesti-i tam demektir. Bu saydik-
larimin herhangi birinde istikldlden mahrumiyer,
millet ve memleketin mand-y1 hakikisiyle biitiin
istikldlinden mahrumiyeti demektir.

"Biz, bunu temin ve istihsal etmeden sulh ve
sikuna mazhar olacagimiz kanaatinde degiliz.
Seklen, usulen sulh yapabiliriz, itildf yapabiliriz.
Fakar istikldl-i tammimizi temin etmeyecek olan bu
gibi sulhler ve itildflarla milletimiz hi¢ bir vakit
hayatina ve siikunete mazhar olmayacaktir. Belki,
maddi miicadelesini terkederek harabiye siiriiklen-
meye miisaade etmig olacaktir. Eger milletimiz buna
razi olsaydy, bunu kabul istidadinda bulunsayd, iki
seneden beri miicadele etmege hi¢ de lizum yoktu.
Daha miitdrekenin ferdasinda siikuna ge¢mek
miimkiin olabilirdi."

O'nun genglik yillarinda yasadigi olaylar ile
¢okmekte olan devletin iginde bulundugu sikintila-
rina dair gozlemleri®, Atatiirk'te "Istiklal-i tam"
fikrini olugturan temel sebeptir. Ayrica, Tirk toplu-
munun mekan tuttugu cografyanin jeopolitik yapisi
da bu fikri kendisine tabii olarak empoze etmistir.
Misak-1 Milli'nin ortaya ¢ikmasindaki temel saiki de
Tirk milletinin yasadigi  cografyada bagimsiz
yasamak arzusu belirlemistir.

Jeopolitigin cografi unsurlari stratejide "me-
kén", beseri unsurlari stratejide "gii¢" karsiligidir.
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Her ikisinde de konulari, diisiinceleri aktif kilan za-
mandir.

"Devletlerin takip edecekleri politikalar, kendi
cografyalar: iginde sakhidir.” s6zil, degismeyen
unsurlarin yeri ve degeri hakkinda yeterli fikri verir.
Bir iilkenin biinyesini, temel yapisim olusturan
jeopolitigin cografl unsurlari (degismeyen unsurlar),
beserl unsurlari (degisken unsurlar) ve zaman, bir-
birlerini etkileyerek sekillendirir ve bir biitiinliik
icerisinde degerlenirler. Bu biitiin, ilgili ilkenin
politikasini yénlendiren milli giictidiir.

Millf giiciin de unsurlar1 olan, jeopolitigin alt
birimlerinden her birisi ayri deger tasir. Birisindeki
yetersizlik veya ustilnlitk, digerlerini olumlu veya
olumsuz etkiler. Jeopolitigin sorumlulugu, bu
yetersizlikleri ve Ustinliikleri meydana g¢ikarmak,
kars1 gitgler nazaran nisbi degerini agiklamak ve
tutulacak yol ile ilgili hareket tarzi iiretmektir’ Bu
itibarla Osmanli Devleti'nin yikilmasindan sonra
kurulan yeni Tiirk Devletinin, hayat buldugu cografi
mekanin ihtiva ettigi unsurlara istindden temel yapisi
ile politik hedeflerini belirlemesi gerekiyordu.

Misak-1 Milli esaslan iizerine kurulan devletin
yer aldif1 Anadolu cografyasi, jeopolitik ve
jeostratejik bakimindan hassas bir mevkide yer
almaktadir. Bu mevki, Asya ile Avrupa arasinda tabii
bir kopril olusturmakta, ayrica Kafkaslar, Balkanlar,
Ortadogu ile Akdeniz ve Karadeniz'i kontrol etmek
ve etkili olmak imkanini vermektedir.

Jeopolitik konumu sebebiyle Tiirkiye, Orta ve
Yakin Dogu, Balkanlar, Akdeniz ve Kafkaslar'da
stratejik avantaji elde etmek ve bu mekédm kontrol
etmek isteyen devletlerin ilgi ve ihtiras sahasinin
merkezini teskil etmektedir. Bu itibarla, boyle bir
mekanda bulunan bir devletin, bagimsiz olarak
varligini siirdiirebilmesi, dig tehditlere kars: giiglii bir
yapilanma ile mitmkiin olabilecektir.

Osmanl Devleti, jeopolitik nemi haiz bu
cografyanin {izerinde bulunmasi hasebiyle, varligim
korumasi gereken tedbirleri alamadigindan ve gagn
gereklerine uygun yapilanmayi gergeklestireme-
diginden dolay: yikilmaktan kurtulamamistir. Baska
bir ifade ile mudsir devletlerin ulastiklari seviyeyi
yakalayamamis, bu sebepten milli benliginden de
uzaklasarak diger devletlerin sikar1 olmaktan
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kurtulamamistir. Bu tecritbeden hareketle, artik yeni
kurulan devletin milli istiklalini muhéfaza edebilmesi
¢agdaslagsmak ile miimkiin olabilirdi.

Tarihi bir agidan bakildig1 zaman, ¢agdaslasma
hareketinin bir kag¢ yiizyillik tarihi bir gelismenin ve
yasanilan dramatik olaylarin yarattifi bir sonug
oldugu goriiliir. Atatiirk'in genglik yillarini yasadigi
XX.yiizy1l baslarinda Osmanli Devleti'nde tam bir
karigtkhk vardir. Siyasi, sosyal ve ekonomik yapi
itibariyle ¢aginin gelismelerini yakalayamamis bir
durumda olan devlette, XVIII. yilizy1l baslarindan
itibaren 1slahat ve yenilesme gayretlerine ragmen
cagin gereklerine uygun bir siyasi yap1 da olustu-
rulamamugtir.

Osmanli Devleti'nin sanayisinin bityiik bir kism1
insan ve hayvan gicilne dayalidir. Modern
teknolojiden ve bilgiden yoksun, disa bagimh,
ifretimi sinurli, maliyeti pahali ve rekabet giiciinden
yoksundur. Dolayisiyla iillke yabanci kaynakl
mamilller i¢in iyi bir pazar durumundadir. Daha
onceki yillarda verilen kapitiilasyonlar ise gerekli
tedbirlerin alinmasina imkan birakmamgtir.

Osmanli Devleti, agir bir borg yiikiiniin altinda
bulunmakta, illke gelirlerinin 6nemli bir kismi
Duytin-1 Umumiye adimi tagiyan milletlerarast bir
teskilat tarafindan yutulmakta idi.* Devlet kendi gelir
kaynaklarina sahip degildir. Ticari hayat bilyiik
Ol¢tide Hristiyan azinliklar ile yabanci uyruklularin
elinde bulunmaktaydi. Bunlar devletlerin etkili
himayesinden yararlanmakta idiler. Dolayisiyla
devlet kendi vatandaslarinin iizerinde bile egemenlik
hakkini geregi gibi kullanamaz bir haldedir.

AdIi alanda da bir biitiinlitk yoktur. Bir yandan
mecelleye dayali ser'i mahkemeler faaliyette bulu-
nurken, bir yandan da yeni hukuk usullerine gére ¢a-
hisan Nizamiye mahkemeleri gelismekte, ayrica ya-
banci teb'a ile ilgili davalara bakan mahkemeler faa-
liyette idiler.

Egitim bakimindan da bir biitiinlitk s6z konusu
degildir. Bir yandan geleneksel egitimi temsil eden
medreseler faaliyette bulunurken, diger taraftan
modern egitim vermeye ¢aligan mektepler vardi. Ay-
rica mevcut kapitillasyonlar hiikiimleri ger¢evesinde,
adeta Tirk milli egitiminden bagimsiz olarak hareket
eden gesitli yabanci okullar vardi. Egitim birliginin
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olmamasinin tabil sonucu olarak iilkenin insanlan
arasinda ne kiiltiir birligi ne de uilki birligi vardir.

Sonug olarak, Osmanli Devleti, kagit {izerinde
her ne kadar bagimsiz goriiniiyorsa da aslinda ege-
menlik haklarini tam olarak kullanamamakta olup,
yar1 sOmiirge dzelliklerini gésteren bir devlet duru-
munda idi.* Devletin eski gii¢ ve kudretine kavusmasi
amaciyla yapilagelen islahat ve yenilik faaliyet-
lerinden de tam bir sonug alinamaz.’

Ancak yapilmaya galsilan yenilikler Atatiirk'iin
onderliginde yiiriitillen ¢agdaslasma hareketlerine iyi
bir zemin olusturmustur. Milli bagimsizhg1 sagladik-
tan sonra Atatiirk'iin temel amaci, Tirkiye'yi her
bakimdan g¢agdags medeniyetin bir ortagi ve bir
pargasi haline getirmek ve bdylece zaman iginde
Turkiye'nin tam bagimsiz kalmasint saglamaktir.
Dolayistyla ¢agdaslasmak Atatiirk igin bir amag
degil, Tirkiye Cumbhuriyeti'nin sonsuza kadar
yasamasi igin bir aragtir. Asil énemli olan ana hedef,
devletin bagimsizlifini sonsuza kadar siirdiirmek,
halkin huzur, refah ve mutlulugunu saglamaktir.

Atatiirk, ¢agdas medeniyete yonelirken radikal,
rasyonel ve pragmatik bir yol izlemistir. Cagdaslas-
mada dogmalardan taklit ve dzentilerden kaginilmis;
gercekten ilham alinmaya c¢alisilmig ve bunlarla
rasyonel dilistince ve bilimin kaynag! olan aklin
rehberliginde tarihin ve iilkenin gergekleriyle
ihtiyaglar1 degerlendirilmistir. Arnold J.Toynbee,
Atatiirk i¢in sunlar1 ifade etmektedir: "Oyle bir an
diigtiniin ki, Bati diinyamizda reform, ronesans,
onikinci yiizyil sonunun bilimsel ve kiiltiirel inkilab
ve endiistri inkildplarinin hepsi bir insan hayatimin
igine yigilmug olsun, ve bunlar kanunila mecburi kilin-
sin. Iste Atatiirk, 1920 ile 1930 arasinda, bu kadar
kisa bir siire iginde ve hi¢ bir iilkede uygulanmang
en inkidpgi bir programi gergeklestirdi."™

Cumbhuriyet'in ildn tarihinde Atatiirk, Fransiz
yazari Maurice Pernot'a ¢agdaslasma konusunda,
"Memleketimizi asrilestirmek istiyoruz. Biitiin
mesdimiz Tiirkiye'de asri, binaenaleyh garbi bir
hiikiimet viicuda getirmektir. Medeniyete girmek arzu
edip de garba tevecciih etmemis millet hangisidir?"
demekte, "Bir istikdmette yiiriimek azminde olan ve
hareket ayaginda bagl zincirlerle iskal edildigini
goren insan ne yapar? Zincirleri kirar, yiriir, fakat
tahaddiis eden vakay: Tiirkiye'nin bild-kayd i sart
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Tiirkiye'nin hdkimiyeti miistakilesine sahip olmasi
neticesine varir. Bundan sonra memleketimize
gelecek ecnebiler samimiyetle bizi hiikm i esaret-
lerine almaktan feragat ederlerse hiisn ii kabul gére-
ceklerdir. Eger ecnebi diismanligindan o kadar paha-
i elde edilen bir istikldle halel verecek her seyden
nefret manasi gikarisa evet, bizim ecnebi diismarn
oldugumuz séylenebilir."" sbzleriyle de batiya yonel-
menin istikldle zarar vermeyecegini ima etmektedir.

Esasen . Diinya Savasi'nin sonuna kadar devlet
icindeki batililagsma hareketi higbir zaman koklii ve
sistematik olmamigtir. Batililagmanin bilingli ve
kapsamli bir bigimde illkeye getirilmesi ve yaygin-
lagtirilmas1 Cumbhuriyet doéneminde Atatiirk tara-
findan basglatilmigtir.

Atatiirk'is fikren etkileyen bilyiik Tiirk sos-
yologu Ziya Gokalp, yukarida bahsettigimiz iki-
liklere dikkat g¢ekerek, "Avrupalilardaki fevkaldde
gelismeler karsisinda Isldm dlemi Avrupa'ya karsi
sonuna kadar nasi mukdvemet edebilecek? Gerek
dinimizin, gerek vatanimizin istikldlini nasi miidafaa
edecegiz?" sorularim sorar. Devaminda "Bu dini ve
vatani tehlikeler kargisinda yalniz bir kurtulus ¢aresi
vardir ki o da ilimlerde, sanayide, askeri ve hukuki
teskildtlarda Avrupalilar kadar ileri gitmektir. Yani
medeniyette onlara miisavi olmakti. Bunun igin de
tek ¢are vardir: Avrupa medeniyetine tam surette
girmek." demek" suretiyle Avrupa medeniyetine
girmenin kag¢imilmaz oldugunu ifade eder. Ziya
Gokalp, ayrica Tanzimatgilarin bu liizumu idrak
ederek, Avrupa medeniyetini almaga tesebbiis
ettiklerini, ancak tam olarak alamadiklarin1 da
belirtmekte ve bu konudaki yanlislarini soyle ortaya
koymaktadir: "Tanzimatgilarin biiyiik bir hatas: da
sark medeniyetiyle garp medeniyetinin terkibinden
bir irfan halitasi yapmak istemeleriydi. Sistemleri
biisbiitiin ayri umdelere istinat eden iki makds
medeniyetin imtizag edemeyecegini diisiineme-
miglerdi. Hald, siyasi biinyemizde mevcut ikilikler,
hep bu yanlis hareketin neticeleridir. "™

Atatiirk, 30 Agustos 1925'de Kastamonu'da
yaptigl konusmada inkildbin gayesini soyle ifade
etmistir: "Yaptigimiz ve yapmakta oldugumuz inki-
ldplarin gayesi Tiirkiye Cumhuriyeti halkim tama-
men asri ve biitin mdna ve egkdliyle medeni bir
heyeti igtimaiye haline isal etmektir Inkildbdatimizin
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umde-i asliyesi budur."

1930'larda Atatiirk kiiltiir ve medeniyet konu-
larinin izahinda bir ikilem igindedir. Kiiltiir ve me-
deniyet konularini, $6yle izah etmistir. "Medeniyetin
ne oldugunu baska baska tammlayanlar vardir.
Bence medeniyeti kiiltiirden ayirmak giigtiir ve
gereksizdir. Bu goriigimii agiklamak icin kiiltir ne
demektir tamimlamalyim. Kiiltiir;

a. Bir toplumun devlet hayatinda,

b. Fikir hayatinda, yani bilimde, giizel sanat-
tarda,

c. Iktisadi hayatta yapabilecegi geylerin hepsi-
dir"

Bundan Atatiirk'in  kiiltir ve medeniyet
kavramlarmi birlestirdigi ve aralarinda higbir fark
goérmedigi gibi bir anlam ¢ikiyorsa da onun sik sik
milli kiiltirden, mudsir medeniyetten, taklitcilikten
soz ettigi dikkate alinacak olursa bu sozleriyle kiil-
tir/medeniyet zitlasmasim ortadan kaldirmak ve
boyle bir ayrimin gii¢ ve gereksiz oldugunu belirtmek
istedigini kabul etmek daha dogru olur."

Atatiirk milleti soyle tarif etmistir "Millet dil,
killtir ve mefkire birligi ile birbirine bagh
vatandaglarin teskil ettigi siyasi ve bir ictimai bir
heyettir." Burada dikkat edilecegi gibi atatiir mede-
niyeti s6z konusu bile etmemektedir. Yine bir konug-
masinda "Memleketler muhteliftir. Fakat mede-niyet
birdir ve bir milletin terakkisi igin de bu yegdane me-
deniyete istirak etmesi lzimdir" demekte" ve kiil-
tirden s6z etmemektedir. Ancak burada kullandig:
"memleketler muhteliftir” ve "bir milletin" so6zleri yu-
karida yaptig1 milletin tanimina mugayir olmama-
lidir.

Durkheim'in Tirkiye'deki temsilcisi durumunda
olan Ziya Gokalp ve kiiltiir ve medeniyet kelimelerini
uzun siire ayn: anlamda kullanmistir. 1914-1918
yillart arasinda iiniversitelerimizin 1slahi igin Al-
manya'dan getirilen bir kisim iktisatgiyla temasindan
sonra bu iki tabiri birbirinden ayirmistir. Ancak O,
hars ile medeniyet arasinda hem istirak, hem de
ayrilik noktalarimin  bulundugu, harsin milli oldugu
halde medeniyetin beynelminel oldugunu ifade et-
mek" suretiyle meseleyi daha sistematik bir hale ge-
tirir.
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Burada asil mesele, Avrupa medeniyeti ile
Avrupa kiiltiirliniin birbirinden ayr1 seyler olmadig:
veya Avrupa kiiltiirti ile Avrupa medeniyetinin birbi-
rinden ayrilmaz olduklar goriislerinin dogrulugu me-
selesidir. Bu meseleye bagh olarak, Tiirk kiilttiriiniin
Avrupa medeniyeti iginde yerinin olup olmadid
tartigilmaktadir. Bu hususta Erol Giingér, Avrupa
medeniyeti ile kiilturiintin elbette birbirinden
ayrilmaz olduklari, giinkii bu ikisinin birbiriyle
kuvvetli bir biitiin meydana getirecek gekilde igice
girmig ve birbirine baglanmis olduklarini, birbirine
son derece uygun bir terkip meydana getiren bu
kiiltiir ve medeniyetin ¢iplak gozle ayirdedilemeye-
cek kadar kaynastigini ifade eder.” Bu gorils
sosyolojik bir gergek olmakla birlikte, Bahaeddin
Yediyildiz'in konuyla ilgili sdyledigi su sozler kiiltiir-
medeniyet ayriminin gerekgesini ortaya koymakta-
dir: "Rénesans'tan itibaren, Avrupa'min ilmi ve
teknolojik sahada basardigi gelismeleri, kendi
biinyeleri iginde gergeklestirememis ve bunlari
Bati'dan iktibas etmek zorunda kalmis ve kalmakta
devam eden memleketlerde kiiltir ve medeniyet
ayrimi iizerinde durulmaktadir ki, séz konusu
iilkelerde bu ayrim, pratik zaruretlerin hem Bati
teknigi ve ilminden, hem de kendi 6z kiiltiiriinden vaz
gecememenin, bunlari te'lif edebilme sancilarinin
bir neticesi olarak ortaya ¢tkiyor."™ Kisaca, "Her
kiiltiir, bir milletin damgasini tagir. Kiiltiirlerin diger
milletler tarafindan da begenilir, benimsenir ve kendi
hayati i¢in kullanilir hale gelmesine medeniyet
diyoruz.” ifadesinden® sonra konuyu, Bati mede-
niyeti karsisinda milli kiiltiirtimiiziin muhafazasi
meselesi ile baglamak yerinde olacaktir.

Erol Giingér, Avrupa medeniyeti ile Tiirk
killtiiriiniin bu medeniyet igerisindeki yerinin ne
olacagi, Bati'y1 biitiinilyle benimsemek veya ilim ve
teknigini alip kiiltiir degerlerimizi korumak gorusleri
ve tartismalar1 karsisinda, sunlar sdylemektedir:
"..yapilacak ig, Bati medeniyeti igin en uygun
sansiiriin veya kontrol mekanizmasinin ne oldugunu
aramak yerine, Tiirkiye'de saglam bir milli kiiltir
kurmanin yollarini aragtirmaktir. Bati ile -veya
herhangi bir yabanci iilke ile - bu derece yakin ve
kesif miinasebetlere giristikten sonra, oradan iste-
nilen seylerle birlikte istenilmeyenlerin de gelmesi
kadar tabii bir sey olamaz... Onemli olan yerli
kiilltiiriin bunlarla kolayca yer degistirecek sekilde
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zayif kalmasini onlemektir. Batr medeniyetini almak
ve benimsemek isteyen biitin iilkelerin ortak
ozellikleri, kiiltiirlerinin heniiz boyle bir medeni-
yetten gelecek bozucu tesirlere direnecek kadar
saglam olmayigidir. ™

iste Atatiirk, bu gergegi ¢ok iyi gormiis ve milli
kiiltiiriin zinde kalabilmesi ve erimemesi igin iize-
rinde hassasiyetle durmugtur. O'nun, "Biz Bati mede-
niyetini bir taklit¢ilik yapalim diye almiyoruz. Ondan
iyi olarak gordiiklerimizi, kendi biinyemize uygun
buldugumuz icin diinya medeniyet seviyesi iginde
benimsiyoruz.” sozleri® bu konudaki tavrini agik bir
sekilde ortaya koymaktadir.

Atatiirk bir konusmasinda; "Asi ugragsmaya
mecbur oldugumuz sey, analarimizin ve atalarimizin
olduklar: gibi yiiksek kiiltiirde ve yiiksek fazilette
diinya birinciligini tutmaktir” demistir.” Burada
ifade edilen yiiksek kiiltiir ve fazilette diinya birin-
ciligini tutmak soziinden kastedilen tabii ki,
beynelminel bir kiiltiir olmayip tarihinden gi¢ ve
destek alarak viicuda getirilen milli kiltiirdiir. O,
milli kiiltiriin ¢agdas hattd buradaki ifadesiyle
capdasi oldupu diger kiiltirlerin iizerinde ve birinci
sirada yer almasimi istemistir. Bununla birlikte
Atatiirk'iin bu konudaki kararliligim gosteren bir
s6zit de "Milli kiltiiriimiizii muasir medeniyet
seviyesinin iistiine ¢tkaracagiz" so6ziidir.”

Anlasilacagl gibi Atatiirk, Tiirk Milleti'nin
ancak varligini derin ve saglam kiiltiir sinirfan ile
gevreledikten sonra onun yiiksek kapasitesi ve er-
demi ile uluslararasinda tanmmasini bilhassa vurgu-
lamigtir. Atatiirk'iin miiteaddit konugmalarinda ayni
fikri 6zenle serdettigini gérmekteyiz. TBMM'de ve
muhtelif yerlerde halka irad ettigi nutuklarda, soh-
betlerde ayn1 amaci beyan etmistir.

Atatirk, milli egitim ile kultir arasindaki
iliskileri ve kiiltiiriin milli karaktere uygun olmasi
gerektigini de 16 Temmuz 1921'de toplanan Milli
Egitim Kongresi'nde, 6zetle su sozlerle belirtmigtir:
"Milli bir egitim programindan soz ederken eski
donemin hurafelerinden ve dogustan gelen evsaf-i
furivemizle hi¢ de ilgisi olmayan yabanci diisin-
celerden, dogudan ve batidan gelebilen biitiin
etkilerden tamamiyla uzak, milli karakter ve tari-
himizle miitendsip bir kiltir kastediyorum. Ciinkii
milli dehamizin tam olarak gelismesi ancak béyle bir
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kiiltiir ile saglanabilir. Gelisigiizel bir yabanc: kiiltiir,
simdiye kadar izlenen yabanci kiiltirlerin yikic
sonuglarimi  tekrar ettirebilir.  Kiiltiir zeminle
miitendsiptir. O zemin milletin seciyesidir.” Ayni ko-
nusmada Atatiirk yabanci killtiirlere karsi goriislerini
ifade ederken de, yetisecek ¢ocuklarimiz ve gengle-
rimize alacaklar1 egitimin hududu ne olursa olsun,
herseyden &nce biitiin yabanci unsurlarla miicadele
etmek gereginin 6gretilmesini de istemistir.”*

Atatiirk, Tirk kiiltiiriiniin iki 6nem!li unsuru olan
Turk dili ile Tirk tarihine de milli bir hassasiyetle
6nem vermis, Tirk dilinin zenginlesmesi ve milli
tarihin incelenmesi igin onemli ¢alismalar yapmistir.
1 Kasim 1934'te TBMM'de, "Kiiltiir islerimiz iizerine
ulusca goniillerimizin titredigini bilirsiniz. Bu islerin
basinda da Tiirk tarihini, dogru temelleri iistiine
kurmak, 6z Tirk diline degeri olan genisligi vermek
igin candan g¢alisilmakta oldugunu séylemeliyim.™
baska bir konusmasinda da, "Milli suurun ayakta
kalabilmesi ve uyamk bulunmas: icin dil ve tarih
ugrunda ¢alismaya mecburuz.” diyen Atatiirk®, 1
Kasim 1932'de TBMM'de yaptig1 konusmasinda da,
"Milli kultirin her qigirda agilarak yiikselmesini
Tiirk Cumhuriyeti'nin temel diregi olarak temin
edecegiz. Tirk dilinin, kendi benligine, ashindaki
giizellik ve zenginligine kavugmasi igin, biitiin devlet
teskilattimizin, dikkatli, aldkali olmasimi isteriz.”
demigtir.”

Viicuda getirilen eserler her zaman haz duyulan
bir miras olarak ve milletin bir pargas1 halinde
gelecek nesillere mal olmustur. Bu gergegi ve
milletini ¢ok iyi tanityan Atatiirk, "Tirk dili, Tirk
milletinin kalbidir, zihnidir” demek® suretiyle Tiirk
dilinin Tirk milleti i¢in ne derece 6nem arzettigini
hissiyatiyla birlikte ifade etmistir.

Atatiirk "Tiirk dili zengin, genis bir dildir. Her
kavrami ifade kabiliyeti vardir. Yalmiz onun biitiin
varliklarint aramak, bulmak, toplamak, onlar
tizerinde ¢aliymak lazimdir.” demek suretiyle dil
hususundaki temel amaci belirlemekte ve "Milli his
ile dil arasindaki bag ¢ok kuvvetlidir. Dilin milli ve
zengin olmasi, milli hissin inkigdfinda baglica
miiessirdir Tirk dili, dillerin en zenginlerindendir,
veter ki bu dil suurla islensin. Ulkesini, yiiksek
istiklalini korumasim bilen Tiirk milleti, dilini de
yabanci diller boyundurugundan kurtarmalidir"”
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demek® suretiyle de yapilmasi gerekeni ve ortaya
konulmasi gereken tavri agiklamaktadir. Anlasilacag:
tizere dil konusunda da Atatiirk'iin ciddiyetle ve has-
sasiyetle iizerinde durdugu mesele dilimizin yabanci
dillerin tahakkiimiinden kurtartimasi olmustur.

Atatiirk'iin tarih iizerinde yaptif1 ¢aligmalar,
Istiklal Savasr'nin killtiir alaninda devamindan bagka
bir sey degildir. Tiirk milli kiltirini muasir
medeniyet seviyesine ¢ikarmak gayesiyle yiiriittiigii
bu calismalarin yanisira "Dinyamin bize hiirmet
gostermesini  istiyorsak, evvela bizim kendi
benligimize ve milliyetimize bu hiirmeti hissen,
fikren, fiilen biitiin ef'al ve harekdtimizla gésterelim.
Bilelim ki, milli benligini bulamayan milletler, bagka
milletlerin sikdridir™™ demek suretiyle milli killtiire
yonelik tehditlere de dikkat ¢cekmekte, medeniyete
giden yolda milli kiltir ve milli benligin
muhéfazasini elzem gormektedir. Bu da milli tarihin
ortaya gikarilmasiyla olacaktir.

Atatiirk'tin Fransiz muharriri Maurice Pernot'ya
demecinde sdyledigi su sézler, O'nun Tirk tarihi
konusundaki derin gorilsiinii ve hassasiyetini ortaya
koymaktadir. ".. siz tarihimizi nazar-1 itibare
almalisiniz.  Tiirklerin asirlardan beri takip ettigi
hareket, devamli bir istikameti muhafaza etti. Biz
daima garktan garba dogru yiiridiik. Eger bu son
senelerde yolumuzu degistirdikse, itiraf etmelisiniz
ki, bu bizim hatamiz degildir. Bizi siz mecbur ettiniz,
ric'at drizi ve gayr-1 ihtiyari oldu. Takdir etmelisiniz
ki, sarkta ikdmetgdh intihdbina mecbur oldugumuz
igin, wrkimizin begigi ile aldkadar olmasi itibariyle
mimkiin oldugu kadar yakin garbi bir ikdmetgdh
intihap ettik. Fakat viicutlarimiz sarkta ise fikirle-
rimiz garba dogru miiteveccih kalmistir."  Atatiirk
1910'larda Alman dusiiniir Ludwig Buchner'in bir
makalesini okumustu. L. Buchner makalesinde,
manevi bosluklar1 doldurulmamis, beslenmemis
milletlerin hangi maddi diizeyde olursa olsun, bir giin
cokecegini anlatiyordu. Bu makaleyi okuduktan
sonra bu temel fikri hayatinda higbir zaman bir
kenara koymadigini belirten Atatiirk, bu fikre
istindden, "kazanilmis biiyiik zaferleri bile birkag
satirla gegistirmeye bagladik. Yeni kugaklar: binlerce
villik ge¢miginin hazinesinden yoksun biraktik.
Bati'min bir pargasi olmak gerekti. Ama ya agilan
manevi gukurlar? Bunlar yaptiklarimizi giderek
tehlikeye diigiiriir. Bugiiniin meselesi degil bunlar
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elbet. Ama biz yiiz sene sonrasim bugiinden
diigiinmek zorundayiz.™" Iste Atatiirk'iin o giinkil
diistincelerinden "Tiirk Tarih Kurumu" ile "Tiirk Dil
Kurumu" dogmustur.

Atatiirk, "Biz Bati medeniyetini bir taklit¢ilik
vapalim diye almiyoruz. Ondan iyi olarak gordiik-
lerimizi, kendi biinyemize uygun buldugumuz igin
diinya medeniyet seviyesi i¢inde benimsiyoruz."™*
ifadesiyle cok net bir gekilde taklitgilige karsi gik-
makta ve bati medeniyetine intisabin bir teslimiyet
olmadigmn1 izah etmektedir. Esasen Atatiirk, Bati
medeniyetini de bu medeniyetin ilme dayandigina
inandig) i¢in benimsemistir. Batt medeniyetinin ilme
dayanmasi, ilmin ise evrensel olusu, Atatilrk'tin
goriisiine gore, Turk inkildbini dar bir taklitgilikten
kurtarmaya matuftur. Yine Atatiirk bu gorilsiiyle ve
bu goriisiine bagl kalarak yaptiklariyla Tirk
killtiiriniin kaynaklarina inmek (6zlesme) istemigtir.
Atatiirk, "Kiltiir bir milletin biitiin tarihi seyrini
gosteren bir harekettir. Bugiin yasayan milletler
varliklarini ispat ve devam ettirebilmek icin
calisirlar, fakat onlarin dayanacagi bir esas, kokiinii
kendisinden alacag bir kiiltiirleri bulunmazsa, temel
saglam olmaz. Onun igindir ki, tarihlerinde kiiltir izi
birakmapan milletlerin nihayet yalmz adlar
kalmigtir." sdzleri*® de ayni amacin ifadesi igin
s8ylenmistir.

Bati medeniyeti herhangi bir milletin eseri
olmayip Bati killtiirlerinin ortak mahsulti olarak
dogmustur. Fakat bugiin yeni medeniyetin gelistirdigi
teknoloji biitin diinyay: sararak yerli kiltilrlerin
mevcut varligiyla birlikte potansiyelini de ortadan
kaldirmaga y6nelmis bulunuyor.”

Toynbee'nin Bati medeniyetiyle ilgili ifade ve
itiraf ettigi su sozler Atatiirk'iin iizerinde durdugu bu
meselenin izahi agisindan ¢ok dnemlidir: "Son ikiyiiz
elli sene batili olmayan medeniyetler birbiri ardinca
bizim laiklegsmis Bati medeniyetimizi benimsediler.
Bu medeniyetlerden ekserisi onu istemiye istemiye,
ikrah ede ede benimsedi. Onlarin nefretlerine
bilhassa su disiince galebe ¢almigtir. Biiyiik
zorluklarla kendilerini uydurduklar: bu yabanci ve
nahos hayat tarzi iddia edildigi gibi idi. Yani hem
miikemmel, hem de ebedi olma cihetiyle degismez ve
kesin bir medeniyetti. Bununla beraber Batili
olmayan medeniyetler kendi 6z kiiltiirel miraslarini
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an’anevi dini muvazeneleriyle birlikte atp, yerine
bizim dinden siyrilmis Bati medeniyetimizi alinca
anladilar ki; hayatin son, kesin ve miikemmel sekli
diye safcasina inanarak benimsedikleri bu medeniyet
hi¢ de dyle degilmig."™

Dakar Universitesi Ogretim Uyesi Prof.Dr.
Thierno M. Daiallo'nun anlattiklarin1 da bu bahiste
zikretmek, gerek Toynbee'nin yukaridaki sdzlerini
teyid, gerekse killtiir emperyalizmi ile ilgili yonlni
ortaya koymasi bakimindan gereklidir. Prof.Dr.
Thierno M. Daiallo sunlar sdylemektedir:

"Ugtincii diinya iilkelerinde bizlere, ulusal
kiiltiirlerimize gok baglandigimiz takdirde gerileme
tehlikesiyle karsi karsiya kalacagimiz anlatilmaya
calisiimaktadir. Denilene gore, artik bizim ulusal
kiiltiirden ge¢cmemize gerek yoktur Tarih oncesi
donemden ya da ortagagdan 20. veya 2l.yiizyila
kadar bir atlama yaparak, dogrudan dogruya Bati
kiiltiiriinii benimsememiz gerekmektedir. Onlara gore
zaten tek kiiltiir de Bati kiiltiiriidiir. Yeni bagimsizlik
kazanan Afrika iilkelerinin hemen hemen hepsinde
durum boyledir. Ciinkii, bize denildigine gore, bizim
kiiltirimiiz yoktu. Kiltiiriimiiz olmadigina gore, tabii
medeniyetimiz de yoktur. Bizler, yillar, yiizyillar boyu
cekigle kafamiza vurularak, -zaten bu arada bir
kafamiz ve iginde de bir seyler oldugunu unutmug
durumdaydik- kiiltiiriimiiz olmadigina, kiiltiiriimiiz
olmadigi igin de bir medeniyetimiz olmadigina
inandirilmis  durumdaydik. Yeryiiziinde bir tek
medeniyet vardi, o da, Bati medeniyeti. Bizim
medeniyetimiz, olsa olsa geri medeniyet ya da
medeniyetten, kiiltiirden bagka bir seydi.'™

Atatiirk'iin ¢agdaglasma ve kitltiir konusundaki
gorils ve ¢alismalarini ortaya koyduktan sonra sonug
olarak su hususlarin vurgulanmasi yerinde olur:

1. Atatiirk'in ¢agdaslasma dusiincesinin fikri
temellerini, Tiirk tarthinin derinliklerinde aramaliyiz.
Ozellikle Osmanli Devleti'nin zayiflamasindaki
sebepler ve Tiirk milletinin son 150 yilda yasadik-
larindan ¢ikan sonuglar Atatirk'te ¢agdaslasma
fikrini olugturmusgtur.

2. Osmanli Devleti'nde yapilan 1slahatlar, Ata-
titrk'iin 6nderliinde yuriitilen ¢agdaslasma hareket-
lerine iyi bir zemin hazirlamistir.

3. Atatlirk'in ¢agdaglasma amacimin temelini
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Tirk milletinin istiklalini korumak ve devlet-ebed-
miiddet fikri olusturur. Bu amaca ulasabilmek igin
yapilan inkilaplarin temelinde de ayni fikir vardir.

4. Atatiirk, kiltir ve medeniyet kavramlarini
aym anlamda kullanmissa da, onun kiiltiirden asil
kastettigi milli kiiltiir, medeniyetten asil kastettigi de
insani medeniyettir.

5. Atatiirk, Tiirk milli kiiltiiriiniin muasir mede-
niyet i¢inde yerini almasini isterken, yiiksek bir
medeniyet kaabiliyetine sahip oldugunu séyledigi
milletine giivenini sik sik ifade etmistir.

6. Atatiirk, milli kiiltiriin temelini olusturan dil
ve tarih konusunda hassasiyetle durmus ve galis-
mistir.

7. Atatiirk'in ¢agdas medeniyetten kastettigi
Bati medeniyeti olup, Batililasirken taklitgilikten
kaginilmasini da 6zellikle istemistir.

8. Atatiirk'tin Batililagsma konusundaki goriisleri
¢ok iyi anlagilamamig, zaman zaman garpitilmis,
zaman zaman tepkiyle karsilanmig, bazen bir kavram
kargasasi ile kiiltiir emperyalizmi kargisinda Tiirk
milli kiiltiirii bilerek veya bilmeyerek zayiflatilmistir.

9. Tiirk milletinin hayat buldugu bu cografyada
devlet-ebed-miiddet fikri ile idime-i hayat edebil-
mesi bugiin de, yarin da ilim ve teknolojide gagdas
medeniyet seviyesini tutturmakla olacakur.

DiIPNOTLAR

1. Ergiin Aybars, "Millilesme ve Cagdaslagma Lideri Atatiirk”,
Atatlirk Arastrma Merkezi Dergisi. C.1, S.3, (Temmuz 1985),
5.865.

2. Ismet Girtli. "Kemalizm Milli Hakimiyer ve Ci umhuriyet
Demektir”, Atatiirk Yolu. Atatiirk Arastirma Merkezi Yay..
Ankara 1987, 5.116.

3. Kemal Atatirk, Nutuk, (1919-1927), Atatirk Arastirma
Merkezi Yay., Ankara 1989, 5.415-416.

4. Atatirk'iin ¢ok kitap okudugu, cevresindekilerle belirli bir
konu tizerinde konusup tartistg: bilinmektedir. Atatiirk'in bu
yonii muhakkak ki digiince kaynagi olusturan diger bir
amildir. Bu husustaki degerlendirmeler icin bkz. Afet Inan,
"Atatiirk ve Kiiltir", Cumhuriyetin 50.Yildoniimi Semineri,
Seminere Sunulan Bildiriler, TTK. Yay., Ankara, 1975, 5.102,
Fethi Tevetoglu, "Atatiirk'in Minber Gazetesi'nde Kullanidig
Takma Adi: Hatib", Milli Kiltitr, Kiiltiir Bakanhgh Yay., 5.63,
(Aralik 1988), 5.89 vd.; Fuat Sevim, Diinya Uygarligi ve Tiirk
Sosyo Ekonomik Tarihi, Istanbul, 1978, 5.243 vd.:
Abdurrahman Cayci, "Atatiirk ve Tarih Boyutu Icinde

Blige 26

Go

10.

11.

12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.

20.

21.
22,
23.

24.
25
26.
27.
28.
29.
30.
31

32.
33
3.
335.
36.
37.

38.
39.

Cagdagslasma”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi. C.VI,
S.16, (Kasim, 1989), 5.48.

Suat llhan, Jeopolitik Duyarlik, TTK Yay.. Ankara, 1989, 5.22.
Bu hususta bkz. Sait Agba, Osmanlt Devleti'nin Dis
Borglanmasi, Afyon, 1995.

Bu hususta bkz. Giilnihal Bozkurt, Alman-ingiliz
Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isig1  Altinda
Gayrimiislim Osmanli Varandaslarimn Hukuki Durumu,
(1939-1914), Tiirk Tarih Kurumu Yayin, Ankara, 1989, s.40
vd.

Cayci, a.g.b., 5.49-50 .

Bu hususta bkz. Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma,
Istanbul, 1978.5.15 vd.

Hasan Duman, "Atatiirk'e Gore Kiiltiir ve Bunun Araglari”,
Milli Kaltiir, 5.63. (Aralik, 1988), 5.39.

Atatiirk'itn Stéylev ve Demecleri, C.lll, (Toplayan: Nimet
Arslan), TITE Yay., Ankara, 1981, 5.68.

Ziya Gékalp, Tirkgitlligitn Esaslart, Istanbul, 1976, s.60.
Aynt yer.

Saylev 1, s.214.

“Aratiirk'iin  Diigiince ve Uygulamalarimin Evrensel
Boyutlart”, 2 Kasim-6 Kasim 1981, Uluslararasi
Sempozyum, Ankara Universitesi, 5.334.

Inan, a.g.m., 5.99.

Saylev I, 5.68.

Gokalp, a.g.e., 5.28.

Erol Giingér. Killtdr Degismesi ve Milliyet¢ilik, Ankara 1980,
5.18-19.

Sadik K.Tural, Killtiirel Kimlik Uzerine Disiinceler, Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig: Yay., Ankara, 1988, s.37; Bahaeddin
Yediyildiz, "Kiiltiir ve Yenilegsme", Tiirk Killtitrii Dergisi.
Nu.231, (Temmuz, 1982)'den naki.

Ayni eser, s.39.

Giingor, a.g.e., 5.35-36.

Atatiirkgitlitk, Birinci  Kitap, Artatiirk'iin Gérils ve
Direktifleri,. MEGS Bak.Yay.; Mustafa Ozbalci, "Atatiirk ve
Milli Kaltir", Milli Kitltdr, S.56, (Mart, 1987), 5.13.

Sdylev I, 5.93.

Saylev I, 5.275.

Sdoylev 11, 5.17.

Soylev I, 5.377.

Ozbalcy, a.g.m., s.6.

Soylev I, 5.372.

Atatitrkgiilik, 5.362.

Hamza EROGLU, Tiirk Inkilap Tarihi. MEB. Yay, Istanbul,
1982, 5.316.

Soylev I, s.143.

Saylev 11, 5.68.

Sevim, a.g.e., 5.247.

Atatitrk¢itlitk, 5.356; Ozbalci, a.g.m., 5.13.

Inan, ag.m., s.104.

Erol Giingor, Turk Kaltirit ve Milliyetgilik, Istanbul, 1976,
s.114-115.

Toynbee, Medeniyet Yargilaniyor, Istanbul 1976, s.82.
Atatiirk'cit Dilgiince..., 5.348.

1997 / BAHAR 12



