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BATI ANADOLU’DA YUNAN iSGALI VE MEZALIMI
Prof. Dr. Mustafa TURAN'

Giris

1. Diinya Savasi’ndan yenik ¢tkan ve 30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi'ni
imzalamak zorunda kalan Osmanli Devleti’nin topraklarinin paylagilmaya alisil-
dig1 bir dénemde Anadolu’nun bir bsliimiiniin Yunanistan tarafindan isgal edil-
mesinin tarihi sebepleri vardir. Mesele Yakingag'in baslarindan itibaren Osmanls
Devleti ile Batili devletler arasindaki iliskiler diginda degerlendirilemez. Ayrica I.
Diinya Savagi’ndan sonra olusan ortami, Yunan Megali Idea’s: icin tarihi bir fir-
sat olarak géren Yunanistan'in, Bat1 Anadolu'da yerlesmek kastiyla hareket ettigi
de gbz oniinde bulundurulmalidir. Biiyiik devletlerin tegvik ve destegiyle basla-
yan Yunan isyanindan (1821) sonra Balkan Savaglar’nda Megali Idea yolunda
nemli kazanimlar elde eden Yunanistan, I Diinya Savag’'ndan sonra da ozellikle
Ingiltere'nin destegini alarak Dogu Akdenizde etkin bir genisleme siyaseti giidii-
yordu. Yikilan Osmanlt cografyasi iizetinde yeni niifuz alanlart belirlenirken [rilaf
Devletleri safina katilmis olan Yunanistan'a, Italya’nin muhalefetine ragmen Bau
Anadolwda sinirlar belli edilmemigse de bir miktar niifuz alant birakilmas: karari
Yunan Megali Tdeas: icin bityitk bir firsatti. Bu firsat1 degerlendirmek isteyen Yu-
nanistan, 15 Mayis 1919'da Izmir’i ve kisa siirede Bati Anadolu'da oldukea genis
bir araziyi isgal etmistir.

Yunanlilarin isgal ertikleri her yerde yaptiklari mezalim sebebiyle doneme ait
belgelerde/kaynaklarda “Yunan isgali”, “Yunan mezalimi” ile birlikte anilmigor.
Anadolu'da Yunanlilar tarafindan isgal edilip mezélime ugrayan yerler, Ankara
Viliyeti’'nden baslayarak, Marmara'ya ve Adalar Denizi'ne kadar uzanan genis bir
sahay1 icine almaktadir. Bu arazi icinde bulunan gehir ve kasabalarin cogu koyle-
riyle beraber Yunan Ordusu tarafindan yakilmus, tahrip edilmis ve halks cesitli se-
killerde mezalime ugramistir. Bu kadar genis bir sahamin Yunanistan'a birakilma-

*  Gazi Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii.
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yacag asikar oldugu halde Yunanlilarin bu denli kirim hareketlerine girismesinin
sebepleri kolay agiklanabilir bir husus degildir. Kalds ki, Izmir’in isgalinden sonra
bélgede incelemelerde bulunan Miittefikleraras: Tahkik Heyeti’nin hazirladifi ra-
pordan da anlagilabilecegi gibi Yunanhlarin yerli Rumlarla birlikee Tiirk halkina
karsi tutumlari ve katliamlara girigmeleri, Tiirk milliyetcilerini giiclendirmis ve
Kuvi-yr Milliye’nin ortaya ¢tkmasinda énemli bir rol oynamigtir.

Bu tebligde Yunan mezalimine ait dokiimanter bilgi sunulmayacaktir. Bati
Anadoluda Yunan isgalinin sebepleri, hakeza isgal yontemleri, isgalleri sirasinda
ve siiresince Tiirk halkina yaptiklari mezalimin sebepleri, Itilaf Devletleri’nin Yu-
nan isgal ve mezalimi karsisindaki tutumlart degerlendirilmeye caliglacaktur.

Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan hemen sonra (13 Kasim 1918'de)
Istanbul’'un galip devletlerce iggali sirasinda Miittefik gemileri iginde Yunan ge-
mileri de Dolmabahce 6niinde demirlemisti. Istanbul Rumlari, ellerinde Yunan
bayraklari oldugu halde, Yunan gemileri arasinda Averof’u giceklerle siisliiyorlar-
di. Mondros Miitarekesi’nde Tiitk delegasyonu Bagkani Rauf (Orbay) Bey vasita-
styla yapilan girigimler, ustaca yiiriitiilen Ingiliz siyaseti ile sonugsuz birakilmis ve
Istanbul Bogazi’nda, Anadolu sahilinin yukars kismint Yunanlilar isgal etmiglerdi.

Yunan kuvvetlerinin Istanbul'un isgaline katilmalari kargisinda Osmanh
Devleti’nin, yapabilecegi bir sey olmadig1 gibi bu olay, Anadolu'da bagka yerlerin
isgalinde de Yunanhlarin yer alacagini gosteriyordu. Bu konuda Fethi Okyar, “Bu
tercihin tesadif olmadiging, Yunanlilarin Lamir’i isgallerinin daha o giinlerde tespit
edildigini anlamistik” demektedir'.

Itilaf Devletleri, I. Diinya Savasgt'ndan galip ¢ikedlart igin Sark Meselesi’ni?
diledikleri gibi ¢6zmek inisiyatifini elde etmislerdi. Tabiatiyla Osmanli Devleti’nin

1 Fethi Okyar, Ug Devirde Bir Adam, (Haz. Cemal Kutay), Istanbul, 1980, s. 265.

2 Avrupa biiyiik devletlerinin, Osmanh Deyleti'ni ikrisadi, siyasi niifiz ve hitkmii altina al-
mak veya sebepler ihdés ederek parcalamak ve Osmanli idaresinde yasayan muhtelif millet-
lerin istiklallerini temin etmek istemelerinden dogan tarihi meselelerin tiimiine Sark Mese-
lesi denilmektedir. Blez. Cevder Kigiik, “Sark Meselesi Hakkinda Onemli Bir Vesika”, 1.0,
Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Dergisi, Ord. Prof. Dr. I. Hakk: Uzsungarsils Hattra Sayise,
Istanbul, 1979, s. 607; Balkanlarda bas gdsteren milliyetcilik hareketlerinin ve buyiik giic-
lerin catisan emperyalist emellerinin, Osmanli Devleti'nin yikilmasina yol agmadan tatmin
edilmesi veya eger bu yikilig kacinilmaz ise Osmanli Devleti'ni Avrupa’daki giic dengelerini
alt tist etmeden parcalama ve tasfiye etme sorunu “Sark Meselesi” olarak tanimlanmaktayd..
Blez. Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, Iletisim Yayini, 3. Basks, Istan-
bul, 1998, s. 62. Sark Meselesi hakkinda ayrica bkz. Edouard de Driault, Sark Mes’elesi,
Bidayet-i Zuhurundan Zamanimiza Kadar, (Ceviren: Nafiz) (Yayina hazirlayan, Emine
Erdogan), Ankara, 2003, s. 30 vd; Raif Karadag, Sark Meselesi, [stanbul, Tarihsiz, s. 5 vd.
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Yunanlilarin Anadolu'da isgale katlmalarina engel olabilecek siyasi bir gii¢ ve
imkéni kalmamustir.

Yunan Isyani ve Megali Idea

Yunanistan'in Anadolu'da isgale kaulmasinin gerekeeleti ile iggalleri sirasinda
icra ettikleri mezalim ele alinirken 6ncelikle galip devletlerin yeni diinya diizenini
saglamaya yonelik politikalar: ile Yunanistan'in Megali Idea’ys® gergeklestirmek
amaciyla takip ettigi politikalar tizerinde durulmalidir. Bu bakus agist bizi Yakin-
cagin baglarina, Yunan isyanina (1821) kadar gotiirmekredir.

Megali Idea, ilk asamada Morada bagimsiz bir Yunan Devleti olusturma,
sonra da Orta Yunanistan, Bat Trakya, Selanik, Ege Adalari, On iki Ada, Kibris
ve Bat: Anadolu’yu Yunanistan'a katma, nihayet Istanbul’'u ele gecirerek Bizans’s
yeniden kurmay1 hedefliyordu. Morada patlak veren isyanin kisa siirede Ege Ada-
lart ve Bati Anadolu sahillerine hatta Kibris Adasina sigramasi, hazitliklarin ne
denli planli ve sistematik yiiriitiildigiinii gostermektedir. Morada isyanin bag-
lamasindan hemen sonra Kibris'ta da Kilise'nin bagint cekeigi bir isyan hazirlig
baglamistir. Bagpiskopos Kipnianos nun direktifi ile paskalya gecesi saat altida top
atigt yapilacak, bunu duyan biitiin Rumlar silahli olarak siiratle Lefkose’yi ele
gecirip Miisliiman halla 6ldiireceklerdi.

Oncelikle Osmanli devleti/toplumu iginde &nemli ve imtiyazli bir konumda
bulunan Rum unsurun bagimsizlik diisiincesine kapilmast icin uygun bir zemi-
nin olugturuldugunu belirtmeliyiz. Aydinlanma caginin basladigt bir dénemde
Yunan diigiincesine yeniden hayat kazandirmak isteyen Avrupali aydinlarin He-
len Medeniyetine dair hissiyatlar;, Rumlari heyecanlandirdigi gibi kurulmakta
olan yeni diinya diizeninde biiyitk devletlerin emperyalist gayelerini de adeta
megrulagtirmistir. Bu heyecan ve biiyiik devletlerin destegi ile Bizans ve Pontus
topraklarinda () bagimsiz bir Yunan devleti kurmak isteyen Megali Idea, Tiirk
topraklarinda tek bir Tiirk ve Miisliiman kalmamasint hedef gostermekte gecik-
meyecektir.

Rumlara kargi biiyitk bir sempati duyan Avrupa kamuoyu, ayaklananla-
r1 cezalandirmak icin alinan énlemleri, isyan etmis olan bir tebaaya karsi degil,
ozgiirliigii icin déviisen “Helen halki”na kargi yapilmakta olan zuliimler olarak
goriiyordu.

3 Yunan Megali Ideast (Biyiik Ulkii)nda, Yunanllarin hedefleri: Bizans Imparatorlugu’nun
Yunanhlik biinyesinde dirilcilmesi, Kiiciik Asyanin Elenlestirilmesi, Balkanlar ve
Anadolu’da Tiirk hakimiyetine son verilmesi seklinde belirtilmisti. Bkz. Ahmet Bekir Te-
rek, “Yunan Hedefleri ve Stratejisi Kargisinda Gergekler ve Tiirkiye”, Belgelerle Tiirk Ta-
tihi Dergisi, CV, § 29, (Subat 1970), 5. 17.
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Yunan/Rum reayanin, ne kadar zayif olursa olsun Osmanli Devleti’ne kar-
s1 basari elde etmesi miimkiin olamazdi. Yunan isyaninin hemen her safhasinda
bagta Rusya olmak iizere biiyiik devletlerin destekleri goriilmektedir. Stratford
Canning'in “Cilekes Yunan hallina baris saglamak ugruna bigbir fedakéarliktan ka-
cinmamaya karar verdim.” demesi® Ingiliz politikastnin isyana destek vereceginin
bir isareti idi. Lord Erskine’in Lord Liverpool’a gonderdigi mekrupra da ifade
edildigi gibi Ingiltere politikasina gore:

“Tiirkler, Yunanistanda insan haklarma aykirs diisen idareleri yiiziinden me-
deni milletler roplulugunun digma cikmislardsr. Dolayisiyla Yunanlilar mesru bir
otoriteye kars: degil medeniyet digi bir tiranligs karsi cephe almisiardr. Su halde Yu-

nanlilarin lehine miidahaleye girismek uluslararas: yasalar: cignemek degil, aksine
abliki bir odevdir

Gergekten de higbir fedakérliktan kaginmadan isyanct Rumlara destek veren
biiyiik devletlerin, isyanin iizerinden fazla bir zaman gegmeden ahlaki (1) miida-
haleleri sayesinde bagimsiz bir Yunan Devleti kurulmugcur. Mart 1821 tarihinde
“Higbir Tiirk kalmayacak; ne Morada ne diinyada...” sloganiyla baglayan Yunan
isyant bir anda soykirima/toptan yok etmeye déniigmiistiir. Asilerin ilk bayrak-
larinin tizerinde ise alti Giste getirilmis bir hilalin veya kesilmis bir Tiirk kafasinin
iizerinde bir hag bulunuyordu. Ingiliz yazar William St. Clair'a gére “Grekler ara-
sindaki bu vahgice d¢ alma istiyaks, cok gegmeden katletme zevkine doniigiiyordn.”
Baska bir Ingiliz yazar Davit Howarth da “Grekler, bu cinayedleri islerken herhangi
bir neden aramsyorlards. Kan dokme sehvetine kapildiklar: igin oldsiriiyorlardr.” de-
mektedir®.

Tam bir kitle katlidmina déniisen Mora Isyanr’yla ey zamanli olarak baslayan
diger Ege Adalar’'ndaki isyanlar sirasinda pek ¢ok Miisliiman ve Tiirk, Osmanli
reayast Rumlar tarafindan katledilmis ve iskencelere maruz kalmislardir. Ege Ada-
lar’ndaki isyan, kisa siire icerisinde Kibris, Sakiz, Sisam, Istankéy gibi adalar ile
Ege sahillerine de yayidmigtir. Justin McCarthy, Yunan isyani sirasinda 25.000 ki-
sinin éldiiriildiigiini 10. 000 kisinin de géce zorlandigini kaydermekredir”. Isyan

4 Stanley Lane Poole, Lord Stratford Canning’in Tiirkiye Hatiralars, (Cev. Can Yiicel), 3.
basks, Ankara, 1999, 5. 52.

A.ge., s 47.

6 SalahiR. Sonyel, “Yunan Ayaklanmas: Giinlerinde Mora’daki Tiirkler Nasil Yok Edildiler?”,
Belleten, C LXII, S. 233 (Nisan-1998), s. 110.

7 Justin McCarthy, Olitm ve Sitrgiin, (Ceviren: Bilge Umar), Istanbul, 1998, s. 374.
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sirastnda sadece Tripolige'de 30.000 civarinda Ttirk'iin katledildigi, sehrin zavalli
sakinlerinin ii¢ giin siireyle vahsi bir ¢cetenin sehvetine ve zulmiine terk edildigi,
ldiirmeden 6nce kadinlara ve cocuklara iskenceler edildigi kayda gecmistir. Ha-
keza bir atlinin, sehrin kapisindan kaleye kadar gectigi yolu hali gibi 6rtmiis olan
cesetlerden dolayr atinin ayaklarinin hig yere degmedigini diisiiniirsek girisilen

katlidmin ve mezalimin ne derecede gergeklestigi anlagilir.

Batilt devletlerin sahit olduklari bu kirimin bir sebebi ve bir karsiligi olma-
liydr. Moradaki Rum isyaninda oldugu gibi girisilen “mezalim ve katliamlar”,
ilerleyen yillarda Yunanistan'in takip edecegi politikanin merkezinde yer alacag
gibi $ark Meselesi'ni halletmek isteyen emperyalist devletlerin politikalarinda da
vazgegilmez bir mesnet olacaktr. Bunca kirim ve insanlik disi hareketlerin kar-
stlig1 bagimsiz bir Yunan devletinin kurulmast olmustur. Isyan sirasinda destek
verilmesi bir yana, bagimsiz bir Yunan devletinin kurulmas: icin Ingiltere, Fransa
ve Rusya'nin birlikte Osmanli Devleti {izerindeki baskilar: ve diplomatik teseb-
biislerde bulunmalari esasen Rumlarin masuniyet ve masumiyetlerinin zimnen de

olsa kabulii anlamina gelmektedir.

Séz konusu tesebbiislerin zamanlamasi da ¢ok iyi se¢ilmigtir. Osmanli-Rus
Savasinin devam ettigi bir zamanda Avrupa devletlerinin elcilerinden olugan
konferansta 22 Mart 1929 tarihli Londra Protokolii irﬁzalanmq ve Osmanl
Devleti’'ne bildirilmigtir. Protokole gére bir Yunanistan devletinin kurulmas: 6n-
goriiliiyordu. Osmanli Devleti bu istegi reddetmis ise de 20 Agustos 1829da
Edirne’nin diigmesi iizerine Londra Protokolirnii kabul etmeye hazir oldugunu
bildirmek zorunda kalmistir. Akabinde 14 Eyliil 1829 tarihinde yapilan Edirne
Antlagmasi’'nda Osmanli Devleti’nin, bagimsiz Yunanistan Devleti’nin kurulma-
sint ongdren 22 Mart 1829 tarihli Londra Protokolii'nii kabul edecegi hitkmii yer
almugtir. Yunanistan'in kurulmasi ve sinitlarinin belitlenmesi amaciyla Londrada
tekrar toplanan konferansta Ingiltere’nin baskist ve istekleri dogrultusunda 3 Su-
bat 1830'da yeni bir protokol imzalanmis ve Osmanli Devleti’nin onaylamasi
istenmigtir. 24 Nisan 1830 tarihinde Osmanli Devleti’nin onay1 ile bagimsiz Yu-
nanistan kurulmugtur. Yunanistan'in hamileri Ingiltere, Fransa ve Rusya Mayts
1832°de Londrada tekrar bir araya gelerek Yunanistan'a son geklini veren bir an-
lasma daha yapmuslardir. Bu anlagma ile Yunanistan icin ¢izilen ilk sinir Osmanl
aleyhinde biraz daha genisletilmistir. Boylece biiyiik devletlerin baskilarryla Os-
manli Devleti, Yunanistan Devleti’'ne kurulusundan iki yil sonra yeniden toprak

vermek zorunda kalmustir.
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Balkan Harbi ve Batili Devletler

Gerek savaslarda, gerekse isyanlarda Miisliiman-Tiirklerin maruz kaldikla-
11 saldirilar ve mezalim yiiz y1l boyunca Balkanlardan Anadolu’ya dogru biiyiik
goclere yol agmugtir. Netice itibariyle Balkan Harbi sirasinda on binlerce Tiirk
oldiiriilmiis ve binlercesi de yagadiklart topraklardan siiriilmiis, Dogu Trakya'ya
ve Istanbul'a dogru bitip tilkenmez bir g6¢ yasanmistir. Anlagilacags gibi milli
devletlerin kurulmastyla belli bir toprak parcasini iilke olarak segen ve siyasi giicii
elinde bulunduran etnik bir grubun, orada yagayan farkli etnik kékenden insan-
lara ve din gruplarina aralarinda yagama hakki tanimamas: gocil dogurmugtur.
Yunanistandaki Tiirkler, sadece Yunanlilara ait bagimsiz bir Yunanistan yaratmak
amacina uzanan yolda bir engel olarak griiliiyorlardi. Bu durumda yapilmast ge-
reken Miisliimanlarin kékten kazinip yok edilmesiydi. fstanbul’daki Ingiliz elgisi
Henry Layard da Bulgar Isyan ile ilgili ilging bir tespitte bulunur: .- hig siiphe
Yok ki, Rusya, Mijslimanlar: Bulgaristandan uzaklagtirma plinin: siddetle olmasa
da dolayly araglar kanalzyla yerine getirecek. Yani bagrmsiz devlet statiisii elde ettik-
ten sonra Sirbistanda neler oldugunu dikkate aldigimizda Miistiimanlara yonelik
diizenlemeler kabul edilebilir olmayacak. Zamanla onlar: evierinden atmak ve ken-
dilerine kalan topraklarin: feda etmeye zorlamak icin yollar bulacakir” Konsolos
E. Calvert ise raporunda: “..simdi Bulgarlar hakim durumdalar. Onlarn biricik
amact Tiirkleri tamamen perisan etmek ve onlart Avrupa‘daki evierinden kovmaktsr”
demektedir®, Gergekten de Bulgar Isyani’nda ve daha sonraki gelismelerde burada
ifade edildigi gibi Miisliimanlara karst biiyiik katliamlara girisilmis ve yetlerinden
yurtlarindan atilmuglardir.

Morada baslayan isyan ile isyancilarin, burada yagayan Miislitman-Tiirklere
yaptiklart mezalim daha sonraki dénemlerde tekrarlanan bir olgu olarak kargi-
miza gikacaktir. Bauli devlederin bu kaypak tutumlars da ayni sekilde hukuki/
mesru politikalar (!) olarak devam edecektir. Nitekim Balkan Savaglar’'nda da
Miislitman-Tiirk ahalinin maruz kaldigi mezalim karsisinda sessiz kalan Batils
devletler, Osmanli Devleti aleyhinde bir politik tavir sergilemislerdir.

1912 yils sonlarinda Balkan Harbi gikinca Avrupa’nin alu biiyitk devleti Os-
manlt Devleti'nin galip gelme ihtimalini diisiinerck, savasin neticesi ne olursa
olsun statiikonun degismeyecegini bir nota ile bildirmislerdi. Ancak Osmanli

8 Kemal H. Karpat, “Etnik Kimlik ve Ulus Devletlerin Olusumu”, Osmanly, C TI, Yeni
Tiirkiye Yayini, Ankara, 1999, s.24.
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Devleti, Birinci Balkan Harbi’nde yenildigini gériince bu karart ve tebliglerini
unutarak Rumeli'nin elden ¢tkmasina ses ¢ikarmamuglardir. 1913’ Bulgarlar
ile miiteefikleri olan Sirplanin ve Yunanlilarin, kazancin paylagilmast konusun-
da ihdlafa diistitklerini goren Osmanli Hiikéimeti, bundan istifade ile Catalca
Hatt'ndan ve Bolayir tarafindan yiiriiyerek Edirne’yi istirdada tesebbiis etmisti.
Heniiz fikir halindeki bu tesebbiisii haber alan ingi]izler, Osmanl Devleti’ni vaz
gecirmeye ugragmuslardur. Ingiliz Digisleri Bakani Edward Grey de parlamentoda-
ki nutuklariyla tehdide baglamigti. Tehditlere aldirmayan Osmanli kuvvetlerinin
ileri harelcita girismesi tizerine Ingiltere Babidli'ye tehditkar bir nota vermigtir.
Babiali’ye verilen notada “Tiirkler Edirne’i istivdada kiyam ederlerse dugar olacak-
lars ceza pek sedit olacaktrr. Belki Istanbul’u bile kaybedeceklerdir.” denilmekreyd.
Ingiltere'den sonra Fransa da bir nota vermekte gecikmemisti.

Izmir’in Yunanistan Tarafindan fggali

Celal Bayar'in ifadesiyle “Yunanliiarin, Balkan Harbi'nin kendilerine saglads-
&1 kolay zaferden sonva milli emelleri kuvvetlenmis, Ciban Savagi'nin sonunda da cii-
retleri son haddine varmagts.” Son derece zayif ve kendini korumakrtan aciz bir du-
ruma diismiis olan Osmanli Devleti’nin, I. Diinya Savasi'nda cereyan eden miica-
delenin merkezinde bulunmast, savagi kaybetmesi ve biiyitk kayiplar vermesi Me-
gali Idea’yr gerceklestirmel isteyen Yunanlilar icin tarihi bir firsacti. Bu orcamda
hemen tesebbiise gecen Elefterios Venizelos, Paris Konferans’'nda Anadoluw’'nun
bati kisminin Fethiye (Makri)'den Erdek’e kadar olan arazinin Yunanistan’a veril-
mesini istemistir. Zaten Fransa ve Ingiltere, Venizelos'un isteginden daha kiigiik
olmakla birlikte Yunanistan’in Batt Anadoluda bityiik bir bélgeye sahip olmast
konusunda anlagmislardi. Amerika Cumhurbaskani Wilson Batu Anadolu'daki
Rumlarin Tiicklerin boyundurugundan kurtarildikean sonra ftalya boyunduru-
guna terk edilmemesi ve bu insanlarin yasadigs Tiirk topraklarinin Yunanistan'a
baglanmasi kanaatinde idi. Bu anlayss icerisinde Izmir bélgesinin Yunanistan’a
verilmesi Tralyanlarin siddetli itirazlarina ragmen kabul edilmigtir. Anlagilacag
iizere Ingiltere ile Fransa, Ttaly2’nin Akdenizde kendileri icin tehlikeli olabilecek
yaylmasini engellemek icin Yunanistan'in Anadolu iizerindeki emellerini destek-
lemiglerdir. Zira Anadoluda iistlenecek ve Dogu Akdeniz’i kontrol edecek kuv-
vedi bir Italya, Ingiltere ve Fransa icin énemli bir tehdit olusturabilirdi. Yapilan
Gizli Anlagmalarin hi¢ birisinde Yunanistan'in ad: dahi gecmemesine rafmen

9 Celal Bayar, Ben de Yazdim, C V, Istanbul, 1967, 5. 1537.
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Tiirklere karsi savasa katilma bedeli olarak Yunanistan’a Batt Anadolu'da kesin

sinirlart belli olmasa da bir miktar toprak vaat edilmigtir.

Tiirkler, Izmir’in isgalinde de Yunanlilarin bulunmalarini istemiyorlardt. Iz-
mir Valisi [zzet Bey, Calthorpe'dan, “sehrin Yunan askerleri tarafindan degil, ter-
cihen Miittefik miifrezeler tarafindan isgal edilmesini” istemis ve bu iggalin ilhak
manasina gelip gelmeyeceginin bildirilmesinde israr etmigtir. Gotthard Jaeschke,
Tiirkler icin, Yunan isgalinin hakaret ve zuliim manasina gelecegini belirtmek-
tedir. Ancak Tiitk tarafinin istekleri dikkate alinmamis ve Izmir cevresindeki
istihkdmlar, 14 Mayis sabahi Itilaf kuvvetleri tarafindan isgal edildikten sonra
Miittefik Filonun Bagkomutani Ingiliz Visamirali Calthorpe, Ali Nadir Pasa’ya
verdigi nota ile 15 May1s 1919 giinii Izmir'in Miittefikler adina Yunan kuvvetleri
tarafindan isgal edilecegini, sehirde gereken giivenlik tedbirlerinin alinmasini, bu
amacla biitiin askerin Kiglada bulundurulmasini, isgalden sonra da Yunan ku-

mandaninin arzusuna gore hareket edilecegini bildirmistir.

Tiirk makamlarina 6nce Izmir'in Itilaf kuvvetleri tarafindan isgal edilecegi,
sonra da Itilaf Devletleri adina Yunan kuvvetleri tarafindan isgal edilecegi bildi-
rilmek suretiyle mesele bir oldu-bittiye getirilmistir. Béylece Tiirk idarecilerinin

miidafaa tedbirleri almalar1 dnlenmistir.
Yunan Mezalimi

15 Mayis 1919 giinii Izmir’le baglayan Yunan isgali, kisa siirede Ankara’ya ka-
dar neredeyse Bati Anadolu’nun tamamina yayilmistir. Yunan isgalinin Ankara’ya
kadar uzanmas ve isgal ettikleri yerlerdeki tavir ve davraniglari Yunanistar'in il-
haki saglamalk icin her yola bagvuracagini gésteriyordu. Isgalden dnce ilhak: ger-
ceklestirmek icin ileri siirdiigii gerekgeleri isgal stiresince de tekrar eden Yunanis-
tan, iddialarin: teyit ettirmek istercesine Tiirk halkina zulmetmeyi benimsemistir.
Gergekten de Izmir'de Yunan isgali basladig1 andan itibaren mezalim de baglamis-
tir. Bu sebepledir ki belgelerde ve hauralarda Yunan isgali, mezalim ile birlikte
antlmistir. Bu husus sadece Izmir’in isgaline miinhasir olmayip isgalden kureulusa
kadar Yunan kuvvetlerince isgal edilen hemen her yerde kargimiza ¢ikmakeadir.
Yunan iggaline maruz kalan yerlerde gergeklestirilen mezalim ayni zamanda Yu-
nan isgal siyasetini de ortaya koymaktadir.

10 Jaeschke, Gotthard, Kurtulug Savag ile ilgili ingiliz Belgeleri, (Cev. Cemal Kopriilii),
Ankara, 1986, s. 78.
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Miittefiklerarast Tahkik Heyeti'! refakatine Memur Kadri Bey, Yunan isgal
siyasetini, soyle aciklamaktadir: “Hakikaten, Anadolwnun bir kusmins isgal edip
na-miitendhi zullim ve i'tisaf ile en mimur sehir ve karyeleri haribeye ceviren, yiiz
bin kisinin hicretine, on bey bin kisinin mahv u perisan olmasina ve en nihayet
kendisine karst bijtiin halkin, hatta, kadinlar da dabil olmak iizere nefir-i Amm
tarzinda sildhbest olarak kiyam etmesine sebebiyet veren, Yunan Hiikéimeti‘nin si-i

idaresi...”

57. Firka Kumandant Sefik Bey, 8 Agustos 1919 rtarihinde Harbiye
Nezareti'ne gonderdigi raporunda, Yunan Mezalimi’nin sebebini séyle tarif et-
mistir: “ Yunanlilarin ayak bastiklar: mahallerde, Islim ahilive karg: irtikip ettikleri
vahyice mezalimi doguran sebebe gelince: simdiki elim vaziyetimizi firsat sayarak,
isgal ettikleri arazgideki Islim wiifus cogunlugunu Yunanllar lehine kovalaysp, yok
etme siyasetini merhametsizce wygulanmaktan ve Yunan terbiye ve yaradibsindaki

vahgiligin eserlerinden ibarettir.”

Miittefikleraras: Tahkik Heyeti refakatine Memur Kadri Bey, heyete verdigi
mektupta, “Rumlarin maksad-1 aslisi miitemidi tahrikér ve teciviizler ile abali-i
Islamiyeyi ya kimilen mahv veyahut terk-i diydra mechir edevek arizi ve servetlerine
temelliik esmektir.” Demekte ve “...cephelerin herhangi bir noktasinda vuku bulan
en kiigiike bir mubarebenin intikaminz cephelerin pek gerilerinde sikin ve milti aha-
liden almaya ¢alistiklars, bu suretle bunlarin isgal mintikast dahilinde kalmak bed-
bahtliging maruz kalan bi-care ahaliyi miitemadiyen ve tabammiil-fersa iskenceler

iginde tuttuklarin:” belirrmek suretiyle Yunan isgal siyasetinin bir baska yéniine
dikkat cekmektedir.

Mustafa Kemal Paga'nin da belirttigi gibi biitiin Tiirkleri hicrete icbar icin
katliam yapmak konusunda tertibata tevessiil eden Yunanlilar, isgal ettikleri yer-
lerde tertip edilmis bir plan dahilinde mezalim yapmuglardir. Isgal giiniinden iti-
baren meydana gelen Yunan tecaviizleri, ani bir hadise olmayip, uzun bir hazstli-
gin neticesi idi. Isgal edilen her yerde Tiirklere karsi 6ldiirme, yakma, soygun, 1rza

tecaviiz ve her tiirlii kotii muamelelere baslanmus idi.

11 Bu konuda genis bilgi igin blez. Mustafa Turan, “Isciklsl Harbi'nde Miitrefikleraras: Tahkik
Heyeti, Calmalari, Raporu ve Tahkikar Neticesi”, A.U. Tiirk inkllﬁp Tarihi Enstitiisii
Dergisi, S 8 (Kasim 1991), 5. 695 vd.
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Yunanlilar, diger sebepler'? ne olursa olsun Megali Idea’y1 gergeklestirmek
icin isgal ettikleri yerlerde Tiirkleri goge zorlamak ve imh4 etmek yoluna gitmis-
lerdir. Yunanlilarin bu siyasetleri Rumlarin da istirakiyle gii¢ kazanmugtir. Yunan-
lilar, Tiirk halkint imhiya karar verdikleri zaman, bunu tatbik etmek igin gerekli
vasita ve kuvvetleri hazir bulunduruyorlardi. Daha énceden benzin ve bombalarla
miicehhez 6zel “Tabrip Taburlar?’ teskil edilmisti. Yangin postalarinin 6niinde-
ki stivariler, gégiislerinde kirmuzi bir isaret, baslarinda siyah bir baglik, ellerinde
boruya benzer sart bir teneke ile fark edilebilirdi. Piyadeler de i¢i bomba ile dolu
sepet ve benzin dolu tulumbalar tagirlardi. Evler, benzin dokiilerek yakilmaleta,
bombalarla tahrip edilmekteydi. Bu plin Yunan Ordusu’nun giizergihina tesadiif
eden her sehir, kasaba ve kéyde tatbik edilmekrteydi.

Burada Yunanlilarin isgalleri siiresince Miisliiman-Tiirk halkina kars: giris-
tikleri mezalime!? dair bazi 6rnekler vermekle yetinecegiz.

Yunanlilar tarafindan 8ldiiriilen Tiirklerin sayist binleri gegmektedir. Bunla-
rin ¢ogu, iskence yapilmak suretiyle 8ldiiriilmiiglerdir. Bunlardan mezarlari ken-
dilerine kazdirildikean sonra siingiilenerek veya kursunla vurularak dldiiriilenler
oldugu gibi petrole bulanarak yakilanlar, topuzla baglarina vurularak sldiriilen-
ler de vardir. Bazi kdylerde halki camilerde toplayan Yunan askerleri camileri,
icindekilerle birlikte yakmuglardir. Siriga gecirdikleri kérpe gocuklari sokaklarda
gezdirdikleri gdriilmiigtiir.

Yunanlilar, bazi kéylerde, koyliileri daha evvel pencerelerini taslarla 8rdiikleri
evlere kapayarak atese vermisler, coluk cocuk, kadin erkek biitiin halk bu suretle
sldiirmiislerdir. Yunanlilarin kagmalari iizerine bu kéye gelen Kolordu Karargéhi,
tamamen yanmis ve icleri komiir olmus insan cesetleriyle dolu bir manzara ile
karsilasmustir. Simsiyah kesilmis olan bircok kol ve bacak yiginlarinin arasinda
pencere demirlerine yapismig kalmig bircok gocuk elleri gorilmiigtiir.

Menemen'de gesitli yerlerde, qukurlardan Tiirk cesetleri ¢ikarilmug, bazi yer-
lerde de cesetlerin yakilarak imha edildigi gozlenmistir.

12 Amiral Bristol bagkanlgindaki Miiccefiklerarast Tahkik Heyetinin raporunda,
hidiselerin asil sebebini dini kinlerde aramak lizmmdr. Yunanlilar bu kinin tezdbiirlerini
wmen etmek igin highir sey yapmarnslardir. Medent bir vazifenin ifis vasfine gostermekten uzak
olan Yunan isgali derbal bir istila ve hagly sefevi seklini almstsr” denilmektedir. Bkz. Turan,
agm,s. 715.

13  Bu konuda genis bilgi igin bkz. Mustafa Turan, Yunan Mezalimi, (Izmix, Aydin, Manisa,
Denizli), 1919-1923, Ankara, 2006.
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Bergama mubhacirlerinin iltica ettikleri tarafsiz mintikaya 31 Ekim 1919da
ani bir taarruzda bulunan Yunanlilar katliamda bulunmuslardur.

Falih Rufki Atay, Manisa’ya gittikleri zaman ev sahibinin anlattgi su ola-
y1 nakletmektedir: “Iki erkek naagz vard: suracikta. Havuzun kenarinda bir gebe
kadinin karmint yarmislar, yedi-sekiz ayltk cocugunu crkarmuglar, bu, avue kadar
yavrudsa bile siingii yaras: oldugunu gozlerimle gordiim.”"

Aydin biiyiik yangininda, Yunanlilar, atege verilen evlerin kapilarina nébetci-
ler koyarak atesten kurtulmak i¢in kendilerini sokaga atan bicareleri éldiirmiigler-
dir. Harta bazi evlerde 7-8 aile efradinin hepsinin birden 8ldiiriilmiis oldugu pek
oktur. Bu hal, yangindan evvel ve yangin esnasinda sehrin her tarafinda vuku
bulmusgtur.

Halide Edip Adivar, Manisa yangini sirasindaki olaylari séyle hikdye etmek-
tedir: “.. Yunan devriyelerinin biitiin gayretlerine ragmen evlerinden disarwya firlaysp
sokatklara yayian halk: daglara ve ovalara dagilmaktan men edemediler. Bu halkn
evlerinden disariya ugrayiss, aymi zamanda mubtelif noktalarda hep birden figkiran
sularin birer kiigiik sel halinde akir gibi bir sey oldu. Yunan zebanileri kése basla-
rinda, yol déniimlerinde, her biri ayri bir istikamete dojru akan bu selleri nafile
yere durdurmaga calist. Kursun, mitralyéz, bomba, singii highir mania kir etmedi.
Miithis ve cilgin halk kitleleri, tabii kuvvetlerden bir unsur halinde ates ve duman-
dan sehrin etrafina tasn. Yunan askerlers, kih atin distiinde, kih yaya, bu kitlelerin
iizerine saldiriyor, kadin demiyor, ibtiyar demiyor, cocuk demiyor, tiifek dipcikleriyle
diviiyor, siingiilerini saplyor, boguyor, éldiiriyordu. ™

Yunan askerleri, bos kasaba ve kéylerde, masum ve sildhsiz halki camilere
doldurarak katlermisler, camilere doldurduklart insanlari, camileri yakmak ve
tahrip etmek suretiyle imha etmeye caligmiglardir.

Yunanlilar, Kuva-y: Milliye tarafindan istirdat edilen kéylerden kacislart sira-
sinda beraberlerinde gortiirdiikleri cocuk ve kadinlardan miirekkep bircok Tiirk’s
kapattiklart evleri bombalamak suretiyle, feci bir surette 8ldiirmiiglerdir.

Burada zikrettigimiz gibi Yunan isgaline ugrayan yerlerde Yunanlilar ve yerli
Rumlar tarafindan icra edilen mezalime dair yiizlerce belge mevcuttur.

14 Halide Edip, Yakup Kadri, Falih Rifki, Mehmer Asim, Tzmir’den Bursa’ya, [stanbul,
1980, s. 61.

15  A.g.e.,s 37-38.
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Sonug

I. Diinya Savagi'na katlmadsg: halde, Itilaf Devledleri’nin tabii bir miittefiki
olan Yunanistan'a, Bati Anadolu'da toprak vaadiyle asayisi korumak ve burada
oldiiriilmekte olan Hiristiyanlarin hayatlarini kurtarmak ve korumak gerekgesiyle
() kolluk gérevleri tevdi edilmistir. Bu teklifi biiyiik bir firsat bilen Yunanistan,
Anadoluda isgallere girigmistir.

150 yillik tarihi boyunca Yunanistan'in ve Yunanllarin tavir ve tutumlari-
ni cok iyi bilen Tiirkler, onlarin bu zamana kadar hedeflerine ulagabilmek icin
binlerce masum insana yaptiklar1 mezalimi de gbz éniine alarak, Miittefiklerden
Yunanlilarin Anadolu’nun isgaline katilmamasini istemiglerse de bu istek dikkate
alinmamustir.

Megali Idea’y1 gerceklestirmek isteyen Yunanistan, Anadolu'da iggal ettigi yer-
lerde yasayan Tiirk halkina karsi tam bir soylurim siyaseti uygulamistir. Isgalden
dnceleri Rum ceteleri vasitastyla baglayan insanlik digi hareketler, iggalden sonra
daha rahat bir ortamda artarak devam etmistir. [sgal edilen yerlerde yasayan halkin
biiyiik bir kismi, daha emin bulduklar yerlere go¢ etmek zorunda kalmugtur.

Bu kadar genis bir sahanin Yunanistan’a birakilmayacagy asikar oldugu halde
Yunanlilarin bu denli kirim hareketlerine girigmesinin sebepleri kolay agiklana-
bilir bir husus degildir. Gergekten de 10 Agustos 1920 tarihinde imzalanan Sevr
Antlasmast’'nin Yunanistan ile ilgili maddesine bakilirsa Yunanistan'in gercekles-
tirdigi isgale ragmen elde ettigi kazanim neredeyse hi¢ mesabesindedir. Sevrde
Trakyada bir miktar toprak Yunanistan'a birakilirken Anadoluda sadece Izmir'in
Yunanistan'a birakilabilecegi yéniinde bir karar vardir: “Temir sebri ile Tire, Ode-
mis, Akbisar ve Bergama’y: da igine alan bir bilgedeki Osmanly hikimiyeti hakk:-
nin icrast Yunanistan'a birakilacak, yalniz Osmanly hékimiyetini isaret olmak tizere
Lzmir kalelerinden birine Tiirk bayrag: cekilecektir. Fakat mahalli parlamento, 5 yil
sonra cogunluk kararwyla Iemir'in Yunanistan'a katrmasin: Cemiyet-i Akvamdan is-
teyebilecegi gibi aynt husus icin plebisite karar verebilecektir”'® Bu maddeden agik¢a
anlagilacagy gibi Yunanlilar Bati Anadoluda oldukea genis bir sahay: isgal ettik-
leri halde Tzmir'de “Osmanls hikimiyetinin ierasi’n1 elde edebilmislerdir. Izmir'in
Yunanistan'a birakilabilmesi igin de beg yillik bir siire¢ getirilmistir. Bu karara rag-

16 Selihatrin Tansel, Mondros’tan Mudanya'ya Kadar, C III, Ankara, 1977, 5. 175; Ant-
lagma metni igin bkz. Seha L. Meray-Osman Olcay, Osmanls Imparatorlugunun Céliig
Belgeleri, Ankara, 1977; Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri,
C I, TTK yayini, Ankara, 1963.
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men Yunanistan'in Sevr Antlagmas’ndan sonra iggal ettigi yerlerden ¢ekilmemesi
ve mezalime devam etmesi diigiindiiriiciidiir.

Yunan isgali ve mezalimi Tirk milliyetcilerini giiclendirmis ve Kuva-y1
Milliye’nin ortaya ¢itkmasinda 6nemli bir rol oynamustur.

Rahmi Apak, “Tiirk’ tekrar sildha sarilmaga mecbur eden baglca iki faktorden
birisi, 15 Mayss 1919 giinii Yunan ordusunun lemir'e ¢ikarimasi, ikincisi de yerli
Hiristiyanlarin memliekeri isgal eden diisman askerlerinden yiiz bularak Tiirklerin
mallarina, canlarina, seref ve namuslarima saldirmak suretiyle yaptiklar: simarsklik-
lar olmustur.” demektedir'.

Rauf Orbay, Yunanlhlarin, “...lizumsuz ve icipsiz hareketlerde bulunmakla ca-
nindan bezdirdikleri bir milleti seref ve namusunu korumak azmiyle siléha sarilp
miicadeleye sevk ettiklerinin farkinda olmaysslar: idi.” demektedir'®,

Gergekten de Yunan iggaline ugrayan yerlerde yaganan olaylar biitiin
Anadolu'da biiyiik tepkilere yol agmug ve Tiirk Milli Miicadelesi’'nin giiglenmesini
saglamistir. Bu hususta Mustafa Kemal Paga, “lzmir hdilesinden sonra idi ki, mil-
letimiz hakikaten miitehassis ve miitencbbib oldu ve derin ucuruma siiviiklendigini
idrak etti ve onu miitedkip hukikunu mubafazaya bizzat karar verdi.”" demistir.

Biiyiik Taarruzdan Izmir'in istirdadina kadar Anadolu'da insanlik dis1 uy-
gulamalarla isgali gerceklestiren Yunanistan, Miittefiklerinin her tiirlii yardim ve
destegine ragmen Tiirk Milli Hareketi kargisinda tutunamayarak, arkasinda unu-
tulmayacak pek ¢ok acilar birakarak cekilmek zorunda kalmistir.

17 Rahmi Apak, Yetmiglik Bir Subayin Hatiralari, Ankara, 1957, s. 190.
18 Rauf Orbay, Cehennem Degirmeni, Siyasi Hatiralarim, Istanbul, 2004, s. 238-239.
19 Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri, C II, (1906-1938), Ankara, 1989, s. 11.
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