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ITiLAF DEVLETLERININ ANADOLU PLANLARI
VE YUNAN ISGALI
Mustafa TURAN"

187778 Osmanli-Rus Harbi (93 Harbi) sonrasinda Osmanli Devleti'nin,
Balkanlardaki varligini kaybetmeye bagladift ve 500 yil hikim oldugu topraklart
yenidiinya diizeni igerisinde yer almast istenen yeni aktorlere birakmaya zorlandis
gorilmektedir. Esasen ‘“Tirksiz” bir Avrupa isteyen devletler, 19. yiizyilin
baglarindan itibaren bir yandan Balkanlarda yaganan olaylari hazirlarken bir yandan
da Avrupa'da Tirk varligini sona erdirecek yeni planlar yapiyorlardt. Osmank
Devletinde yagayan gayrt Miislim unsurlar icin mitemadiyen islahat talebinde
bulunan Batilt biiytik devletler, boylece emperyalist amaclarint hem maskeliyorlar
hem de mesrulastirmig oluyorlardi. Bu devletlerin bitip titkenmez isteklerine kars
devletin/toplumun birligini saglamak amaciyla yapilan diizenlemelerin sagladig:
“héirviyet” ortamt da gayrt Turk unsurlatin Osmanli Devleti'nden kopmalarina/
kopattlmalarina miisait bir zemin haztrlamists. Tktisadi ve askeri zaaflar da eklenince
yeni dlizenlemelerden arzulanan sonug alinamadigi gibi devlet, Balkanlarda yasayan
Hiristiyan unsurlarin isyanlar ile dahi bag edemeyecek bir duruma diismiistiie. Bu
tarihi gelisimin bir sonucu olarak 93 Harbi'nden sonra 1912—13 Balkan Harpleri ile
Osmanlt Devleti Avrupa'daki varhigini biiylik oranda kaybetmistr. Anlastlacagi gibi
Batilt devletlerin baskilari sonucu Balkanlar Osmanli Devleti'nden koparilmistir.
Batili devletler, siyaseten Balkanlarda elde ettikleri bu kesin bagsart ve tecriibeden
sonra Anadolu'da yasayan Ermeniler ile Rumlarin aynt sekilde bagimsiz birer devlet
olmalart yontndeki isteklerini, politikalarinin merkezine yerlestirecekler ve daha stk
tekrarlamaya baglayacaklardir.

Batii buylik devletler, Avrupa'dan neredeyse tamamen atillan Tirklerin
Anadolu cografyasindan da gikarilmalart esasina dayali gesitli projeler gelistirirken,
Osmanlt Devleti sahip oldugu topraklarda hakimiyetini stirdiirmeye calistyordu.
Ancak dinya savast arifesinde olugan ittifaklar icinde bir yer bulamayan Osmanli
Devleti, kisa bir siire sonra kendini bir diinya savaginmn icinde bulmustur.

L. Dinya Savagt sonunda Sark Meselesi'nin mutlaka halledilecegini, bu yolda
Fransa ile mutabakat saglandigmni belirten Ingiliz Bagbakant Lloyd George,
meselenin ¢oziimini, Tirklerin Avrupa'dan gikarlmalarina ve ancak yararl
oldugu olcide, Kigtuk Asya'da bir miiddet kontrol altinda kalabileceklerine
baglamaktaydi!. Lloyd George'a gére, “Tirkler asirlarca Avrupa'da kalpuglar ve
Avrupaislarin basina daima dert agnslarder. Highir zaman Avrupal olamanmglar; Aveupa
medensyetini  benimsememiglerdir.  Déima  savaga  sebep  olmuglarder. Tirk'iin - buyunu
degistirmesini beklemek iyimierlik olacakter.’® Anlastlan odur ki, “Bassl bilyiik devletlerinin

' Prof. Dr., Gay Universitesi Fen B debiyat Fakiiltesi Taribh Biliipi, ANKARA.

! BErtugrul Zekai Okte, “Yunanistan'in Istanbul'da Kurdugu Gizh Ihtilal Cemiyeti Kordus™, Belgelerfe
/ Tiirk Tarib: Dergisi, C. VII, 8. 40, (Ocak 1971), 5. 21.

*Taner Baytok, Ingiliz Kaynaklarmda Tirk Kartulus Savag, Ankara 1970, s. 69.
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Qsmank Devleti'ni pargalamatk, tasfiye etmek ve paylaymak amacina yonelik duygn, diisiince ve
Jaaliveilerinin sistematife bir ifadesi olarak kullanilan Sark Meselesi'nin” Anadolu'yu pay-
lasmak ve Tiirkleri Anadolu'dan atmak olarak belirtilen son safhasina gelinmistir.

I. Diinya Savast'nin galibi olan devletler, Tlrklerin Avrupa'dan tamamen
attlmalartim ve Anadolu'da bir middet kontrol altinda tutulmalarinin hukuki/
mesru gerekgesini saglamak icin dnce maglup ¢tkan Osmanlt Devleti'ne istedikleri
hiikiimleri ihtiva eden bir miitareke imzalatmakla ise baglamislardir. Mondros'ta
Tirk Heyeti Baskant Rauf (Orbay) Bey vasitasiyla yapilan girisimler, ustaca
yiriitilen Ingiliz siyaseti ile sonugsuz birakilmistird. 24 Ekim'de Rauf Bey'e verilen
ve Turk tarafinin isteklerini iceren talimatnamede* isaret edilen hususlarda herhangi
bir degisiklik yapilmadigs gibi bazi maddeler o derece miphem kaleme alinmigts ki,
Tiirkiye agisindan hi¢ de miisait olmayacak yorumlara agikti®. Nitekim, Anadolu'da
baslayan isgallere 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan Mondros Miitareke-
namesi'nin 7. maddesi gerekee gosterilecek, 10. ve 16. maddelerle de isgal edilecek
yerlerde herhangi bir mesele ¢tkmamast igin gerekli tedbirler alinmig olacakur.

Tiirk kamuoyundaki endiselere tagmen bu miitareke, tehlikeli ve korkulacak
bir mahiyetten uzak olarak telikki edilmig, hatta bir bagari olarak addedilmigtr.
Ismet Pasa'nin belirttigi gibi, “verpekien miitareke metni okundugn saman agk ifade ile
gize batacak mabzguriar lagmadygs intibds wyanderyordu. Lleride miitarckenin tatbikin
esnasinda memieketin canin yaksmiy olan esasl maddeler ok kapal ve ayn: samanda her tirli
tefrire miisait bir sekilde kaleme alinmugty’™®.

Mitareke konusunda Ali Fuat (Cebesoy) Paga da “... Miittefiklerimize dikle
ettirilen jartlar nagar itibara abnirsa daba mitedil saydabilirdi. Ancak galip devietler ahde
vefa  gisterebilecekler miydi? Yoksa bir kin ve intikam politikast mi  giideceklerdi?”
demektedir, .

Gergekten de Tirk Milleti'nin kaderini buyik 6lclide etkileyen ve Milli
Miicadele boyunca Itilif Devletlerinin gayelerini gereklestirmek i¢in imzalattiklart
bu Mitareke-nime'nin maddelerinin son derece agir oldugu kisa siirede
anlagtlacaltir, Mustafa Kemal Paga'nin ifade ettii pibi, “Bu miitareke oldugn gibi tatbik
edildigi  takdirde, memlcketin baglan nibayete kadar ijgal ve istildya marnz kalacag
yiiphesizdir. ™

Miitareke-name imzalandift sirada Amiral Caltropelun, ‘“Miitareke-nime'ye
imza almakla, yillardan beri insan kan: akitilsp gidilisine nibayet verece@imizi simil ediyorug.”
sozletine karsilik Tiitk Delegasyonu Bagkant Rauf (Orbay) Bey'in “Mitareke-
néme'nin gartiart agirdir. Bununka beraber onlars yerine getirmege saddkatle galyacagrs. Ingiliz
deviet ve milletinin imzalarina sadik, vaatlerine vefakdr olduklarina itimadimez vards. Bu
inang iizerimize diigen afr vazifeyi yapmakta bize cesaret verdi. Bijyiik Ingiliy milleri ile

3 Bu hususta bkz. Rauf Orbay, Cebenners Degirment, Siyasi Hatrratarm, C.1, Istanbul 1993, s. 89 vd.

4 lalimatnime icin bkz. Ali Tirkgeldi, Mondros ve Mudanya Miitarekelerinin Taribi, Ankara 1948, 5. 21-
22.

5 Gotthard Jaeschke, Kurtulis Savage e Taili Tugiliz Belgeleri, (Cev. Cemal Képriild), Ankara 1991, 5. 27,

6 Sabahattin Selek, Temet Inins, Hatrratar, C. 1., Istanbul 1985, s. 164.

7 Ali Fuat Cebesoy, Ml Miicadele Hateralars, Istanbul 1953, 5.27.

8 Ilamza Froglu, Tiirk Inkdidp Taribi, [stanbul 1982, 5. 94,
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miltiefikierinin  faahbiitlerine ve vaatlerine sadakatle ridyel edeceklerine olan itimadimizda
hatamz yokinr zannindayrz. " sozlerl? manidardir. Rauf Bey, sanki Muttefiklerin taah-
hiit ve vaatlerine sadik kalmayacaklarini ihsas etmektedir. Ayrica Rauf Bey'in
Tawnshend'e “Miitarekeds ager sarilar var. Buniara razs olugumuzun baghea sebebi, Ingiliz-
ferin durumn feavrayarak milll igzeti nefitmizi incitmekien gekineceklerine dair Calthorpe'nn
ventilmence ve arkerce verdigi feminattzr.” demesi'® ayni endiseleri gstermesi bakimindan
énemlidir.

Mitareke imzalandiktan ¢ok kisa bir sire sonra Amiral Calthorpe'un bu
sozlerinin, vaatlerinin ve taahhitlerinin Mitareke-name'nin maddeleri gibi kaypak
oldugu anlastlacakur. Miitarekenin imzalanmasmdan kisa bir slire sonra, hentiz
Yunan isgal ve mezalimi baglamadan 6nce mitarckeye karsi tepkiler ifade edilmeye
baslanmigtir. 25 Kasim 1918 tarihinde Osmanli Mebusan Meclisi'nde konugan
Kadri Bey miitareke ile ilgili olarak sunlart sdylemistic: ... Haristiyan dinyast igin
oldugn kadar Islam diinyast igin de bir yagama hakks ve Gygiirlik diisiincesi vardsr. Bizim
bagimsiglgimiz, ksitlanmzy olabilir. Fakat Wilson ilkelerine gore diinya devietlerini giivences:
altinda alan biitin bak ve biirriyetler cignenmistiv. Big silablaromizy yukaridaki prensiplerin
inanct iginde galiplere festing etitk. Fakar gimdi jiginli ile girmekleyiz ki, milareke jartlarma
hifrmet edilmemigtiv. Bu durumu biitiin diinya parlamentolar: dniinde protesto ederim. V!

Ttrkleri tedirgin eden husus Yunan kuvvetlerinin Anadolu'nun iggaline
katilmast idi. Ciinkii Balkan Harbi sirasinda yaptlan Yunan mezalimi unutulmamig-
tir. Balkan Harbi sirasinda on binlerce Tirk dldurtilmiis ve binlercesi de yagadiklar
topraklardan stirilmisti. Balkanlarin cesitli bolgelerinden Dopu Trakya'ya ve
[stanbul'a dogru bitip tikenmez bir gé¢ yasanmusr. 1912-1913 Tirk-Yunan
Harbi esnasinda Garbi Makedonya'da yagayan Tiurkler biiylik facialara maruz
kalmiglardir!2

Anadolu'nun  iggaline Yunanistan''n katilmasi konusundaki kaygilar,
Mondros Miitarekesi gorismeleri sirasinda Tiirk heyeti tarafindan dile getirilmigse
de Ingiliz heyetince dikkate alinmamigtir!3.

Miitarekeden sonraki uygulamalardan da Anadolu'nun, Mittefik devletler
adma iggalinin Yunanistan marifetiyle gerceklestirilmek istendigi anlagilacaktadir.
Nitekim 13 Kasim 1918 gunii Mittefik gemileri icinde Yunan gemileri de
Dolmabahge éntinde demirlemis!* ve Ingilizler, sehrin asayisini daha cok

9 Rauf Orbay, age, C.L, s 146.

0 Ayp eser, 5. 148,

" Yulug Tekin Kurat, Qsamanls fzﬂparn!ar/#ng'rzuff Paylagihmas, Ankara 1976, 5. 31.

2.1, Timoleondos Ambelas, Yeni OQubinterin Inigi, (Cev. 1. Cobanoglu), [stanbul 1943, s. 28-29;
Dahiliye Nezdreti tarafindan Hariciye Nezareti'ne, gonderilen 1914 tarihli tezkirede, Sclanik ve
havilisinde Miusliman halka yaptlmakta olan  zulimlerin  artogindan, mahalll  hikimetin
[iristiyanlant sildhlandirdigindan, evlere ve Tslim vakiflarina saldintlar yapildigindan ve bu halin
Mislimanlann gé¢ etmelerine yol acacagindan bahsedilmekreydi. Bkz. ‘lilin Stimer, “Tiirkler
Makedonya'dan Goge Mecbur Eden Yunan Zulimleri”, Befelerfe Tiirk Taribi Dergiss, C. 111, 8. 15,
(Aralik 1968), s. 49 vd.

3 Bu hususta bkz. Orbay, age., C.I, 5. 89 vd.

14 Selahattin ‘Tansel, Mondros'tan Mudanya'ya Kadar, C. T, Tstanbul 1991, s. 55.
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Yunanlilara birakmak amaciyla Istanbul Bogazi'nda, Anadolu sahilinin yukar
kismint Yunanlilara isgal ettirmiglerdirte,

Yunanistan'in miitareke hiikiimlerine istinaden Anadolu'nun iggaline déhil
edilmesinin ve Tutklerin gosterdikleri tepkilerin tarihi/siyasi sebepleri vardir.
Titklerin Balkanlardaki varligina son vermek isteyen Batih devletlerin takip ettik-
leri politikada yer alan en onemli aktorlerden birisi Yunanistan/Yunanlilar
olmustu. Yunan Devletinin kurulmasi stirecinde Yunanhlar, Tirklere karst
pervasizca insanlik dist hareketlere girismisler ve bu hareketler karsisinda Batily
devletler kayitsiz kalmiglardi. Yuzyillarca Osmanli toplumu iginde imtiyazli bir
konumda olan Rum/Yunan reayanin ne kadar zayif olursa olsun Osmanli
Devleti'ne karst bagari elde etmesi mimkiin degildi. 1821 yilinda Mora'da baglayan
Yunan isyantni, Fransiz Thtilali'nden miilhem salt milliyetcilik fikrinin bir tezahtirii
olarak gdrmek de eksik olacaktir. Avrupa'yt yeniden yaratmak isteyen Batils
aydmlarin Yunan diigincesine hayat kazandirmalar, Yunan bagimsizlik diisiin-
cesine tarihi bir derinlik kazandirmig, Osmanlt Devleti'ni tasfiye etmek isteyen
Batili devletlerinin politikalart sayesinde isyan kisa siirede genisleyerek Yunan
Devleti ortaya c¢ikmugtir. Bu itibarla Turklerde, Batili devletlerin Balkanlarda
uyguladiklart politikayt Anadolu'da da uygulayacaklari endisesi hakimdir. Hakeza
tarihi seyrine baktigumizda Batult devletlerin destegini alan Yunan devletinin,
kuruldugu tatihten itibaren bitin amacinin Tlrk topraklarini miimkiin oldugunca
ilhak etmek oldugu da bilinmektedir. Yunanistan, Osmanli Devleti'nin Diinya
savagint kaybetmesi ile ortaya ¢ikan durumu Megali Ideast icin 6nemli tarihi bir
firsat olarak gorecektir. Celal Bayar, ‘Yumaniiarin, Balkan Harbi'nin kendilerine
safladiys kolay zaferden sonva milli emelleri kupvetlenmiy, Ciban Savagi'nin sonunda da
ey etler son haddine varmut.” demektedir's,

Bu bilgilerden hareketle Yunanistan'in, I. Dunya Harbi sonunda Anadolu'da
isgale girismesinin bizatihi kendi inisiyatifi ile gerceklesmedifi, tarihi ve siyasi
gelismelerin Yunanistan't bir maceraya stirtikledigt belirtilmelidir. Miittefikleri adina
gerceklestirdifi isgalden Yunanistan'in ¢ilkarinin ne olacadt ise belirsizdir. Ancak bu
gelismeler Anadolu'nun paylagilmast konusunda Yunanistan'n hatirt sayilic bir
cikar saplayacagini gostermektedir.

Paris Barig Konferansi'nda Asya'da yeni kurulacak bir Tirk devleti ve aynt
aytt ottaya ctkacak Ermeni, Kirr, Mezopotamya, Suriye ve Hicaz devletlen
meseleleri gorisiilecekti. Bir taraftan Tirkiye'yi, Fransa, Ingiltere, Rusya ve Italya
arasinda bolen gizli anlagmalar, diger taraftan da Ingilizlerin Araplara verdigi
taahhttler Barig Konferansi'nda halledilecekt. Barig Konferansi toplandipt zaman
Rusya haric, biitin galip devletler Tirkiye'nin parcalanmasinda hem-fikirdirler.

15 Bethi Okyar, Up Devirde Bir Adaps, (Haz. Cemal Kutay), Tstanbul 1980, s. 264.
16 Celal Bayar, Ben de Yagdim, C. V, Istanbul 1967, s. 1537,
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Bogazlarin devletlerarast bir statiisiiniin olmasi, Ermenistan, Suriye, Filistin ve
Mezopotamya'nin Osmanlt Devleti'nden ayrilmast diigiiniiliyordu!?,

Savas esnasinda Bogazlarda ve Dogu Anadolu'da buyik hisseleri kendisine
ayiran Rusya'nin savastan cekilmesiyle terk ettifi arazi konusunda Ingiltere, Fransa
ve Italya aynt seyleri diisiinmiyorlardi. Tabiatiyla Sykes-Picot Gizli Anlasmast ile
kendilerine ayrlan mintikalarda ve biitlin Yakin Dogu meselesinin halli konusunda
devletlerin - menfaatlerini bagdasturmanin  zannedildigi kadar kolay olmadif
goriltyordu. Ayrica Amerika Cumhurbaskant W. Wilson'un ortaya attif1 prensipler,
menfaat igin carpisan ve harbi kazandiktan sonra en biylik menfaatleri ele
gecirmek isteyen [tlAf Devletlerinin isine gelmemisti. Zira bu prensipler miistem-
lekelerde fiktl ve siyasi tepkilere yol actift gibi maglup devletleri de yeniden ayaga
kaldirabilirdi. Wilson prensiplerinden medet uman ve vaktiyle kendilerine
bagimsizlik sézii verilmis milletlerin/topluluklarin ileri gelenleri Paris'e gelmislerdi. ,
Osmanl heyetinden baska Arap, Yahudi, Ermeni, Kiirt, Rum heyetleri de Paris'te
e |
Tiirkleri Istanbul'dan ¢tkarmak ve Istanbul ile Bogazlar tizerinde milletler
arast bir denetim kurmak goriistinde bitlesmis olan galip devletlerin temsilciler, ‘
Arap topraklarinin Osmanh Devleti'nden kurtarilmast ve buytk gliclerin nezare-
tinde olmak sartiyla 6zgurliigine kavugan milletlerin hukuken tantnmast konusunda -
da fikir birlifine varmuglardi. Ayrica hepsi Ermeni devletinin kurulmast gerektifine
inantyor ve bu devletin disanidan gelecek biiyitk miktarda ekonomik, askeri ve siyasi
yardima ihtiyact oldugunu kabul ediyordu'?. Ermeni devletinin kurulmasini isteyen
bir programla Patis'e gelen Ermeni heyeti Kafkas hududundan Iskenderun
korfezini igine almak iizere genis bir toprak talebinde bulunmustu. Ancak Erme-
nilerin higbir yerde belirgin bir cogunluk olusturmadifinin bilinmesine rafgmen
Ermeni heyeti, bunun sugunu (sézde) soykirim yapan Tirklere yikliyordu.
Miittefikler bir Ermeni devleti kurulmast konusunda hem-fikir iseler de bu konuda
isteksiz hareket ediyorlardi. Ortadogu'daki dengeleri de dugiinen devleter, '
Amerika'nin Ermeni mandastnin sorumlulugunu yitklenmesini istiyorlards®,

Ingiliz diplomatlar, konferans boyunca Yunanlilarin ve Ermenilerin bitiin
iddialanini desteklemiglerdir. Lloyd George, Ermenilerin olagantistii zekdya sahip
olduklarmi ve 40.000 kisilik bir ordu kurarak kendilerini bizzat savunmalart gerek-
tigini ve Ermenilere silih ve malzeme yardimi yapacaklarini séyliyordu. Sonucta
Miittefikler, Turkiye'den alinacak topraklar konusunda anlasarak, Turk
Devleti'nden Ermenistan, Suriye, Mezopotamya, Kiirdistan, Filistin ve Arabistan'in
tamamen ayrilmasi konusunda anlasmuglardir. Mezopotamya'da yasayan Kiirtler,

17 Suat Akgil, “Paris Konferansi'ndan Sevr'e Tiirkiye'nin Paylaglmast Meselest”, Atatiirk Arastima
Merkezi Dergiss, C. VIIL, 8, 23, (Mart 1992), 5. 382.
18 Tahsin Unal, 1700'den 1958' Kadar Tiirk Siyasé Taribi, Ankara 1974, s. 488-490,
¥ T, Semih Yalgin, “Mitarcke Déneminde King-Crane Komisyonunun Istanbul'daki Faaliyetleri”,
Prof. Dr. Abdulbalik Cay Armagans, C. 11, Ankara 1998, s. 1150-1151.
‘ W _Asagiirk Ilkeleri ve Inkalap Taribi, Mustafa Turan vd.), Ankara 2006, 5. 115-116.
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Tiirklere hatta Araplara ve Iran'a kargt kullanmayt disiinen Ingiltere, kendi
gézetiminde bagimsiz bir Kirt devleti kurdurmak? suretiyle Tiirkiye'nin
Ermenistan ve Mezopotamya arasindaki bolgeyi kontrol etmesini de Onlemeyi
planlamist.

Paris Baris Konferanst'nda askeri temsilciler, 5 Subat 1919'da isgal ve niifuz
bélgelerini igeren bir rapor sundular. Rapora gore Ingiliz kuvvetleri, Filistin ve
Mezopotamya'yt, Italyanlar, Kafkas bolgesi ile Konya civarint, Franstz birlikleri de
Sutiye (Kilikya ve Filistin hari¢) Adana, Halep, Humus, Sam demiryolunu isgal
edebileceklerdi. Frmenistan ve Kiirdistan bélgelerinin iggali ihtiyact ortaya ctkarsa
ve Milletler Cemiyeti isterse Amerika bu bolgelere birliklerini gonderecekti. Bu
rapora ragmen 1919 sonbaharina kadar bu bolgeleri paylagma konusunda kesin bir
karara vartlamayacaktr??,

Yukaridaki raporda her ne kadar niifuz bolgelerd beliflenmis  gibi
géuziikiiyorsa da Ingiltere ile Fransa, Suriye konusunda anlagmazltk halindeydiler.
Amerika Bitlesik Devletleri ise bolgede yasayan halklarin kendileri istemedigi
siirece, Ingiltere ve Fransa'min bu halklar tzerindeki taleplerine kayitsiz kalmayt
diigtiniiyordu. Nitekim Wilson, bu gdriismeler sirasinda kendi Disisleri Bakant
Robet Lansing'in 18 Subat 1919'da bélgeye bir miittefik heyet gonderilmesi ile ilgili
resmi teklifini tekrar etmigtir. Bu teklif Dortler Konseyi'nde kabul edilerek 25 Mart
1919 tarihli oturumda onaylanmustir. Bu karardan hemen sonra Wilson kendi
delegelerini  hemen atamigsa da Fransizlar, boélgede Hiristiyan ~ kiyuminin
yapilacaginin isitildigi bahanesiyle heyet gondetilmemesi yontlinde israr etmigler,
Ingilizler ise Franstzlar tarafindan delege tespiti yapimadan hatekete gecmek
istememislerdir?.

Anlasilan odur ki, elde etmek istedikleri niifuz bélgelerini hukuken de
saglamlagtirmak niyetinde olan Idlif devletlerin, meseleleri bir an evvel halletmek
isterlerken cikatlarinin kisa bir siire sonra catigmaya doniigmesi kaginilmaz bir hal
alacalktir?t,

Miittefiklerin, Osmanli mirasi tizerinde anlagmakta giiclik cektikleri en
dnemli meselelerden birisi, daha Gnce Italya'ya verilmesi kararlastirilan topraklarin
durumu olmustur. 1917 yilinda imzaladiklart St. Jean De Maurienne Gizli

2 iﬂgﬂiz Sivil Komiseri Arnold Wilson, 1919'un Ocak ayma kadar Ingilizlerin rehberlifi alunda
ingilizlerin yardimyla bir Giiney Kirdistan Devleti kurmakla gorevlendirilmigti. Bkz. Akgil, agm.,
5. 384

2 Akgil, ag.72., . 384-385.

B Yalcin, agm., s. 1151,

24 Galip devletlerin Osmanlt topraklan digindaki meseleleri de Paris Konferansi'nda Sark meselesinin
bir an evvel halledilmesini geciktiriyordu. Tralyan delegesi Cont Sfarzo, Fransizlann Ren nehrinde
kendi meseleleriyle, ftalyanlarn da Adriyatik sorunuyla ugragtiklarin ve Paris Barts Konferansi'nda
her devletin kendince amaclazinin bir karmaga yaratugint belirtmekeedir, Bkz, Cont Carlo Sforva,
“Versay Antlagsmast'ndan Sonra Avrupa Diy Politkast, Miittefik Devletler ve Tiirkiye, Belgelerte Tiirk
Tarihi Dergisi, S. 30, (Afustos 1987), s. 42-43.
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Anlagmast ile Batt Anadolu'nun Izmir'den Konya'ya kadar genis bir bél gesi [talyan
niifuz bolgesi olarak tespit edilmis idi. Ing]ltere ve Fransa, Anadolu'da tslenecek
ve Dopu Akdeniz't kontrol edecek kuvvetli bir Italyd nin cikarlarina zarar verecegl
distincesiyle bu anlagmay: gecersiz saymak istemiglerdir?s, Nihayet, ihtilil sebebiyle
anlagmaya imza koymayan Rusya'nin muvafakati hisil olmadigi gerekcesiyle 14 ve
30 Ekim 1918 tarihlerinde bu anlagmanin hiikiimsiiz oldugu actklanmistir2.

Bu arada Elefterios Venizelos da Anadolu'da elde etmek istedigi Yunan
gtkarlarinin zeminini ve gerekgesini hazirlamaya calisiyordu. Paris'ten 2 Kasim 1918
rarihinde Ingiltere Bagbakant Lloyd George'a gonderdigi mektupta, “..Devletlerin
Araplaria, Suriyelilerle, Ermenilerle meggul olup da Osmants Imparatoringn'ndaki Rumlar:
ihmal eylemesi ne adalet ne siyaset itibariyle dogru olmaz, Girmeniler biitiin medeniyet Gleminin
sempatisine lyktrriar ve onlarim mukadderating ve istikbalini ibtiva stmeksizin gark meselesinin
lanzimi hatira gelmes. Uakat Rumlar da aym derecede sempatiye liyiktirlar. FErmeniler kadar
gok olan Rumlar, Ermeniler kadar 3uliim gordiiler ve onlar kadar imha olundular.”” diyordu?’,

Yapilan Gizli Anlagmalarin hig birisinde Yunanistan'in adi dahi gecmemesine
ragmen kazantdan zaferde Yunanistan'in da payt oldugunu digiinen Venizelos,
fedakarliklarinin mikafati (Tiirklere karst savaga katilma bedeli) olarak, 2 Kasim
1918'de Anadolu'nun batt kisminin (Fethiye' den Erdek'e kadar olan arazinin)
Yunanistan'a vetilmesini istemigtir®. Fransa ile Ingiltere'nin, Yunanistan'in Bau
Anadolu'da biiyiik bir bolgeye sahip olmasi konusunda anlagmis olmalarina karsilik
Ttalyanlar, béyle bir istefin goriisilmesine bile karst ¢ikiyorlard?®. Amerika ise Bati
Anadolu'daki Rumlarin Tiirklerin boyundurufundan kurtarddiktan sonra italya
boyundurufuna terk edilmemesi ve bu insanlarm yasadigt Turk topraklarinin
Yunanistan'a baglanmasmi istiyordu®. Cumhurbagkant Wilson'a gére Ttalyanlarin
tecrlibeleri olmadigt gibi bu topraklar tizerinde Yunanlilar gibi etnolojik bir ha kka(!)
da sahip degildirler?’. Neticede Italyanlarin siddetli itirazlarina ragmen Izmir
bolgesinin Yunanistan'a verilmesi kabul edilmistir32,

Lloyd George ve Clemanceau'ya gbre Yunan istekletinin kabulii ile hem
fedakar bir miittefik tatmin edilmis, hem de Akdeniz'de muhtemel bir Ttalyan
tehlikesi 6nlenmis olacaku. Bu diisiince ile Yiiksek Konsey, Tiirkler tarafindan
girisilecek katliamlar sonunda Hiristiyan halkin tamamen yok edilmesi ile kars:
karsiya bulunulmast bahanesiyle3 12 Mayis 1919 tarihindeki toplantisinda

% Ahmet Bekir Terek, “Yunan [ledefleri ve Stratejisi Karsisinda Gergekler ve ‘Varkiye”, Befoelerle Tiirk
Taribi Dergisi, CV, 8, 29 (Subat 1970), s. 26.

% Jaeschke, age., 3, 6l.

¥ Bayar, age, C.V, 5. 1991, Belge no: 103; Asaf Gokbel, Ml Miieddelede Aydur, Aydin 1964, s, 10.

# Jaeschke, age., s. 61.

# Michael Llewellyn Smith, Anadots Userindeks Giz, (Cev. [alim Inal), istanbul 1978, 5. 87.

W Sclahattin “L'anscl, Asatiirk ve Kurtuluy Savers, \nkam 1965, 5. 10.

I Jaeschke, age., 5. 70

Y2 Tansel, Aratiirk..., s. 1.

3 Baytok, ag.e., $.26.
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Yunanistan'a Izmir'i isgal yetkisi vermistis®, Mittefikleri boyle bir karara sevk eden
amillerden biri de St. Jean de Maurienne Antlagmasi'na dayanarak Izmit'in,
Miittefiklerden énce Italyanlar tarafindan isgalinden endise edilmesiydi®>. 10 Mayts
1919 giint Paris Barig Konferansi'nda, “Temir bilgesinde katlidm olacagina diir teblikeli
haberler alinca ani bir karara varmak soruminlygy hissetik.” diyen Fransiz Bagbakani
Clemenceau, 12 Mayis giinii, Italyan Disisleri Bakani Orlando'ya Anadolu'daki
Yunan halkint katliama karst korumak isteyen Yunanllarin gikarma yapacagin
sOylemistird.

Anlagtlan odur ki, Ingiltere ve Fransa, Italya'nin Akdeniz'de kendileri icin
tehlikeli olabilecek yayilmasini engellemeyi miimkiin kilacak vasitanin Yunanistan
olabilecegini diisinmuslerdir.

Tiirk makamlarinin kayitstz davransglarindan da cesaret alan Yunanlilarm?,
15 Mayis 1919 tarihinde Izmir'i isgal etmeleri ve isgalleri sirasindaki davraniglari®,
Miittefiklerin amaclarinin miitarcke metninde belirtildigi gibi olmadifini gdstere-
cektir, Fethi Okyar, “Bu tercihin tesidiif olmadiging, Yunanbiarn Izmir'i iggallerinin daba o
giinlerde tespit edildiging anlamigirk.” demektedir®.

Amerikan Cumhutbaskant W. Wilson'un Izmir'in isgali hususunda sarfettigi
“Miitareke geregince Tiirklerin - direnmemeleri  [zamdir. Ciinkii - miitdreke  hiiteiimieri
Miittefiklerden biri igin nerede tehlike bulunuyorsa oraya kuvvet gindermeke haktkin: bize
veriyor; Yunanistan da mittefikimizdin.® sozleri Yunanllarin, Anadolu'nun iggalinde
en onemli rolii oynayacaklarini gdsterdigi gibi Italyanlar disinda diger miictefik
devletlerce destekleneceklerini de gostermektedir,

Tzmir'in Yunanlilar tarafindan isgalinden sonra 30 Mayis 1919'da Paris Bartg
Konferans'nda Yiiksek Konsey, Damat Ferit Pasa tarafindan bir Osmanls
heyetinin dinlenmesi igin génderdigi yaziyt goriigmistiie. Damat Ferit Paga, 17
Haziran'da Paris'te Onlar Meclisi huzuruna cikarak Tiirkiye'nin I Diinya Harbi'ne
katlmast ve Sark Meselesi'nin ¢oztiimlenmesi konusunda bir konusma yapmistir.
Bu konusmasinda Ferit Pasa, Osmanl Devleti'nin savas suclusu olmadigini,
devletin Itdhatcilar tarafindan savasa sokuldugunu soylemis, askeri zaruretler
sebebiyle sirf bir miidafaa tedbiri olarak yapilmis olan Ermeni tehcirinden de

3 Bekir Sitki Baykal, “izmir'in Yunanllar Tarafindan Iggali ve Bu Olayin Dogu Anadolu'daki
Tepkileri”, Bedeten, C. XXXIIL, 8. 132, (Bkim 1969), s. 520-521; Sina Akgin, “Paris Barty
Konferanstun  Yunanllan Tzmic'e Cikarma Karar?, Ugiingi Askeri Tariby Semineri, Tiirk-Yuuan
f/;i;.éi[m', Ankara 1986, s. 179.

35 Baytok, a.g.e., 5. 26.

36 [stikelal Harbi Gazetesi, 15 Mayis 1919.

¥ Bu konuda bkz. Mustafa Turan, “Izmir'in Tsgali Uzerine”, Atasiirk Aragtrrma Merkegi Dergisi, C, XI1,
S. 36, (Kasim 1996), s. 739-755.

3% Bu hususta genig bilgi icin bkz. Mustafa Turan, Yuuan Mezélin (Tepir, Aydin, Manisa, Denicdh, 1919-
1922), Ankara 2006.

3 Okyar, ag.e., 5. 265.

4 Nurdogan Tacalan, Ege'de Kurtulug Savag: Baglarken, [stanbul 1970, 5. 213,
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[ttihatglarin  sorumlu oldugunu ifade etmistir. Konferansa, savastan o&nceki
Osmanli toprak statiisiiniin muhafazasi edilmesi yoniinde bir muhtira sunulmug-
tur. Bu muhtirada, adalarin Yunanistan ve Italya tarafindan Osmanli Devleti'ne
birakilmast istendigi gibi Balkan Harpleri sonunda Bulgarlara ve Yunanlilara
ge¢mis olan Batt Trakya'nin da Osmanli Devleti'ne geri verilmesi gerektigi dile
getirilmigtirt!.

Damat Ferit Pasa tarafindan konferansa takdim edilen bu muhtirada ifade
edilen istekler higbir ise yaramayacak, Anadolu'nun paylagilmasi planlar ile hicbir
sekilde bagdasmayan Osmanl istekleri dikkate alinmayacakar. Bununla birikte
[tlif Devletleri Osmanli Devleti'nin tasfiyesinin o kadar kolay olamayacagini
anlamiglardl. Zira her tiirlii savas giclinden mahrum birakilmus ise de Ttrkler,
memmleketini pargalayanlar icin hala busbutin tehlikesiz sayllamazdt. Nitekim Ttrk
milli kuvvetleti daha simdiden tehlikeli olmaya baslamislardi. Bu giicliikleri de goz
éntinde bulunduran Onlar Konseyi, 27 Haziran 1919'da Turkiye ile yapilacak olan
barigt Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti'nin Tiirk topraklarindan bir kisminin
mandasmit lizerine alip almayacagini bildirinceye kadar geriye birakmis ve Tiirk
delegelerinin Tirkiye'ye donebilecekleri kararna varmistir2, Bu tarihten sonra
Ingiliz, Franstz ve Italyan devlet adamlars, Osmanli Devleti konusunda Tirkleri
dinlemeden, kendilerine yapilan herhangi bit bagvuruyu dikkate almadan kararlar
alacaklardit®,

Paris'te bu gelismeler yasanirken Anadolu'da baslayan Yunan isgali,
Miittefiklerin Anadolu'nun gelecegi ile ilgili planlarini altist edecek bir hal aliyordu.
[zmir'deki Ttilaf Devletleri delegeleri, kendi hiikiimetlerinin Yiiksek komiserlerine,
Yunan iggalinin sebep oldugu agir durumu soyle bildirmekteydiler: “Yumanilar
Izpmir'defei I1ilaf Devletleri komutaniarinz emirlerini yerine getirmemektedirler. Oysa, Yunan
kuvvetleri teknik bakimdan bunlarin komutast altmdadir. Yunan sabra subaylar kends
komutaniarimn bile emirlerinden habersiz giviinmekie, biitiiniiyle bagimsiz davranmakiadsrlar.
Bunun sonucu olarak, savay alanlarinda, genellikle ordular jizerinde denetim uygulanamamakita
ve savas cephesi boyunda ve yan kanmatlarda garpisan  basboguk  giglr de  kontrol
edilememekledirler. Bunlar Tiirk halkina her yerde yeni kyimlar uygnlamakta, haydutink,
eykyalife ve yapabildikleri olgide yagmalara koyulmaktadirlar.”™, Istanbul'daki Amerikan
Komisyonu'nun 18 Mayis 1919 tatihli raporunda da Yunanlilarin zuliimlerinden
bahsedilmekte ve Yunan ordusuna gdzlemci olarak IGlif Devletleri subaylarmin
gonderilmesi istenmekteydiés.

W Tansel, Mondros'tan ..., C. 1, 5. 260.

12 Aynr eser, s. 261,

3 Lrgun Aybars, Tiinkiye Cumburiyeti Taribi I, lzmir 1984, 5. 229

" Laurence Bvans, Tiirkiye'nin Payplagimas, 19141924, (Cev. Tevfik Alanay), istanbul 1972, 5. 178-
179.

# Kayhan Saglamer, “Anadolu'nun Isgali ve Yunan Mezalimi 1Takkinda Miittefklerarast Komisyonun
Raporu”, Belgelerie Tiirk Taribi Dergisi, C1X-X, 8. 49, (Ilkim 1971), s. 6,
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Osmanlt Hitkiimeti, Baskan Wilson'a bagvurarak, Yunan mezalimini tahkik
etmek tizere bir komisyon kurulmasint ve tahkikatin Bartg Konferanst'nin sorum-
lulugu altinda yapilmasimi istemigtir. Clemenceau'nun, Yunan ordusu aleyhindeki
suclamalart incelemek icin bir Aragtirma Komisyonu kurulmasini onermesi Uzerine
Venizelos'un muhalefetine® ragmen, 21 Temmuz 1919 tarihinde Paris Barig
Konferansi Yitksek Konseyi, Yunanllarin Izmir'deki zulimleriyle ilgili sikdyetleri
incelemek tizere bir komisyon kurulmasint kararlastemistir. Amerikan Yiksek
Komiseri Amiral Bristol baskanliinda olusturulan heyet*’, 12 Agustos—15 Ekim
1919 tarihleri arasinda incelemelerde bulunmus ve Yunan isgali ile ilgili bir rapor
hazirlamustir. Tahkik Heyet, Yunan isgalinin devamunmn kabil olamayacagina ve
buna mutlaka bir coziim bulunmas: gerektifi kanaatine varmis olmasina ragmen
Paris'tekd  Yiiksele Meclis, 14 Kasim 1919 tarihinde, Izmir'deki olaylarda
Yunanistan'in suclu bulundupunu, raporda belirtilen esef verici olaylatin 6ntnin
alinamadigina  dikkat cekerek, ayni hatalarin  gelecekte  tekrarlanmamastnt
Venizelos'tan istemis ve su ihtarda bulunmugtur: “Yunan birlikierinin Lzmir ve yoresini
de facto (fiili) iggali serf mevent sartlar dolgyrstyla kararlastirilmegtr ve gelecek dgin_yeni bir hak
yaratmamakiader. Bu, Bary Konferansi'mn dofu soranunun yarattifs gejithi problemler:
viiziimieme yetkisini iy bir sekilde kasitlamayan gegiei bir ledbirden ibarettir. .

Anlastlacagt gibi Barts Konferanst Yiiksek Meclisi, Yunan isgalinin bu
bolgede devamina karar vermistir. Yunanllarin Izmir'de bulunmass, Ttrk Milli
Hareketi'nin genislemesine dnemli élgiide yardim ettifi gibi ileriye dénik bir talum
gticliikleri de doguracai goriilmekte idi. Bununla birlikte Yunan isgal kuvvetlerinin
yerine diger devlet askerlerinin ikamesi de s6z konusu olamayacag diigtiniilerck
Yunan vekileti tekrar yenilenmis, ancak bu bélgenin siyaseten kime ait olacagi
meselesi hakkinda bu kararin hic bir tesiri haiz olmayacagt da bildirilmigtir.

Venizelos'a yazilan mektupta: iggalin, gecici bir mahiyette bulundugunun
belirtilmesine dzellikle lizum gorilmesi ile Izmir ve havalisinin siyaseten kesin
olarak kime ait olacags konusunda hig bir tesir icra etmeyeceginin yazilmis olmasi
iizerinde durulmast gereken bir husustur.

Paris Konferansi'nin bu kararindan sonra Anadolu'da Yunan isgali biitin
hiziyla devam etmigse de Sevr Antlagmast'na kadar Yunanistan'a birakilacak
arazinin durumu belirsizligini korumugstur. 10 Agustos 1920 tarihinde imzalanan
Sevr Antlagmast'nda ise Osmanl Devleti'nin Avrupa yakasindaki sinirlart Midye'nin
dogusundan baglayarak Biiyilk Cekmece goliine kadar uzanirken bu hattin batisinda

16 Anadolu'ya miittefik sorugturma komisyonlan génderilmesi konusunda Ingiltere Dugisler: Bakanligt
Mistesan Sir I Crowe ile goriisen Venizelos, Yunan isgal bélgesinde sorugturma actlmasinin
haksizlik olacagini ve bu sorusturmadan bir netice gtkmayacafint sdylemistir. Bl Bilal Simgir,
fﬂg."/ig Belgelerinde Atatiirk, (1918-1938), C.IV, Ankara 1984, 5. 272.

41 [eyetin caligmalan ve raporu konusunda genis bil icin bkz. Mustafa Turan, “stiklal Harbi'nde
Miittefiklerarast Tahkik Heyeti, Caliymalan, Raporu ve ‘l'ahkikar Neticesi”, AU, Tiirk Inkddap Taribi
Enstititsit Dergisi, S. 4, (Kasim 1991).
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kalan Trakya ile Oniki Ada disinda Akdeniz'deki adalar Yunanistan'a brrakilmigtir.
Yunanistan'in - Anadolu'da elde etmis oldufgu kazanim ise Antlagmada soyle
belirtilmistir:

“Temir gebri ile Tire, Odemis, Akbisar ve Bergama'ye da igine alan bir bilgedeki
Ogsmanly hakimiyeti hakkinin icrast Yunanistan'a birakilacak, yalniz Osmanly hakimiyetini
isaret olmak dizere Izmir fealelerinden birine Tiirk bayragr cekileceketir. Fakat maballi
ﬁarfzzmwia, beg yil sonra gogunluk kararyla Izmir'in Yunanisian'a katilmasine Cemiyer-i
Abkpam'dan isteyebileced? gibi aynr busus iin plebisite karar verebilecefetir.”

Sevr Antlasmasi'nda Ermenistan'in kurulmasi karari alinirken, oldukea genis
bir araziyi (12 Sancak) isgal etmis olan Yunanistan'a Batt Anadolu'da ciiz'i bir kisim
arazinin birakilmas: sadece diistiniilmiistir. Yukatrida belirtilen arazi kesin olarak
Yunanistan'a birakilmamistir. Kaldi ki, Yunanistan'm siriiklendigi Anadolu mace-
rast bes yil strmeyecek ve 9 Eylil 1922 tarihinde agir bir yenilgi ile Anadolu'yu
tamamen tahliye edecektir.

Sonuc olarak; 1. Dinya Savast'ndan yenik ¢ikan Osmanli Devlet tasfiye
edilitken Balkanlarda oldugu gibi Anadolu'nun patgalanmast ve paylasilmast
asamasinda Turkstz bir Anadolu planlanmigtir. Bunun icin de tarihi diigmanliklar,
emperyalist misyonun en oénemli vasitast olarak kullandmigtr. Ermeniler gibi
Yunanllarm Anadolu'daki cikarlart séz konusu edilitken, Turk milleti sozde
siyasi/hukuki megruiyet iddialarn ile yok edilmek istenmistir. Ancak bu plan
kargisinda Anadolu'da Mustafa Kemal Pasa'nin lidetliginde baglayan Milli Miicadele
hareketi isgalci devletletin biitin planlatint alt-tist etmistir. Biiyilk Zafer'den sonra
Lozan'da barts gorismeleri yapilitken Ingiliz, Fransiz ve Italyan temsilcilerin
tutumlarinin, Anadolu'nun isgali hususunda ileri stirdikleri gerekeeler ile ne kadar
bagdasip bapdasmadyfn ile Yunanllarin  Anadolu'da bir maceraya neden
stirtiklendifi hususu tizerinde durulmalidir. Ayrica Anadolu'nun da Turk'in elinden
alinmak istenmesine karsi verilen mucadelenin ne denli mesakkatli ve 6nemli
oldugu bilinmelidir.
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