- hazret-1 peygamber'e henzemeye

iki aylik sosyo-politik kiiltiir ve edebiyat dergisi yil: iki say: yedi
asya, alrika, avrupa Ulkeleri igin bir ytl, amerika igin hir buguk yti

“liirkee diisiin, tiirkce konus,
liirkge sev;
umudun tiirkce olsun”

“asmanl tiirkcesi'nden istifade etmeyi
diisiinmemek ehlehliktir,
sirt cevirmekse cehalet”

v it

“hiitiin insanlar gibi gencligin de

calismasi gerektigi, henim imanimdir”
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KULTUR
TARIH
BILINC

Kendi tarihini bilen Turk
gencliginin, devasa meseleler
karstsinda bulundugunu
bilinci ile analarimizin ve
atalarimizin olduklari gibi
yiiksek kiltirde ve yiiksek
fazilette diinya birinciligini
tutacagina inancumiz tamdir.

Canakkalc’de savagan Astm’in nesliydi.
Canlar pahasina namusunu cignetmedi
bu nesil. Mukaddes bir ¢agriya
kosmuslardi. Canakkale’de, Sakarya'da,
Dumlupinar'da destan yazan, bu mibarel
vatani, gurutu, haysiyeti ve istiklali bizlere
birakan kahramanlardi; devler tlkesinin
kahramanlariydi bu insanlar. Tark’in
gururu, haysiyeti vepyeni bir devlet
kurdurmustu.

Sonra aradan yillar gegti. Gelen nesiller
yollarinin cetin, yiiklerinin daglar kadar
biiyiitk oldugunu unuttular... Zor bir
cografyada yasadiklarimizt ve yasadigimizi
unuttuk. Kendi kiltirine yabancilagmus,
baska bir kiiltirii de sindirememis aydimlar
yetstirdik.

Tirk Milleti yerine “Turkiyelilik”
konusulur, tartigilir oldu. Lozan’in
tartistimast entelektiiel olmanin bir geregi
oldu. Demokrasi semsiyesine sifinarak
Cumhuriyet’e saldinda bulunmak, Avrupa
normlarina, evrensel deferlere sahip
cikmak oldu.

* Prof. Dt./Gazi Universitesi

I Mustafa TURAN*

Yakin tatihini unutan insantmiz, muhtelif
yetlerde yapilan arkeolojik kazilarda
bulunanlara istinaden MO 300’ 5007l
yillara kadar giden Anadolu’nun tarihiyle
ilgilendiler ve elde edilen bulgulart
hemencecik kendi tarihimizle telif
ediverdiler.

Yapilan bir kazida bulunan bir iskeletin
Thirkler icin yeni bir tatih sayfast agacaf,
bunun Tiirklerin Anadolu halk: ile
kaynastiginin ve Anadolu halkinin
Tirklestiginin bir belgesi oldugu
vurgulanitken bu olayin ayni zamanda
Tirklerin de Anadolulagtigi, Orta
Asya’daki Titklerden farkl olduklar
kolaylikla sdyleniverdi. Yasanilan
cografyaya bagl olarak farklilasmalarin
olmast tabiidir. Ancal bir kideirin tarihi
kokenlerinin bir yerlerde birlesmesi,
aynilesmesi de tabiidir. Cocuguna
“Tuvana”, “Melisa”, “Lara” gibi isimler
koymalk 6nemli bir meziyet gibi kargimiza
ctkarken bircok ismin/kelimenin tarihi
kékenlerine inerek bunlarin da eski
Anadolu medeniyetlerivle kolaylikla izah
edildipine sahit olduk. Bir yerde kullandan
Hapa isminin Hitit yaztlarinda Hepatu
olarak gecen bir tanricadan geldigi yazilds,
cizildi. (Halbuki bu isim, Habibe’den
bozma bir isim olatak Hapa veya Habba
olarak Hatice-Hatca; Ayse-Ese gibi
Anadolu’da kullanilan bir isim olmalidir.)

Tirkistan’dan Viyana kapilarina kadar
ardinda ¢il ¢il kubbeler serperek ilerleyen,
diinya hakimi devletler kuran, géz
kamastirict bir medeniyeti var eden bir
millet oldugumuz unutuldu, 1000 yildir
Anadolu’da yasadigimiz, Anatolia’yt
Anadolu, Sangaryos’u Sakarya yapafimizi
hatirdan cikardik. Oyle ki, Egin, Bayat,
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Karacadren, Kintk ilahir ver isimlerimiz
de Asur, Bizans, Firig gibi 6lii devlet ve
medeniyetlere baglanirsa sagirmayacadiz.

Gokgeada'ya bityiik Gniversitelerimizin
birinden gelen tarih ve arkeoloji profescri,
orada bulunan bir harabe hakkinda
dgrencilerine bilgi verirken havuz gibi bir
cikintinin ne olabilecegi kendisine
sorulunca “santnm satap kanallan, burada
muhakkak sarap imal ediyorlardr” diyor.
Tam o sirada otda bulunan bir kéyli
hanim atilarak “Ne sarabi ? Bunlar
zeytnyagdt kanallar yahu | Iste surada exilir,
burada siiziiliit, tam burada da toplantrdil”
demis. Yasadigimiz cografyaya, bu
cogtafyadaki yakin tarihimize ne kadar
yabancilastk. (1)

Bir yazarimiz “Atatiirk’lin soktigl afacin
neredeyse kékleri yoktu” diye bashyor
sozlerine. “Hethangi bir dilde, Divan
edebiyatindaki siirler kadar entelektiiel
icerikten ve derinlikten yoksun bir siirler
koleksiyonu bulmak zordur.” diye devam
ediyor. Tiirklerin dinyanin ortak kiiltiir
sofrasina hic oturmadiklar tezini ileri




stiren yazar acaba bir tane divan siiri biliyor
mu diye diisiinliyoruz.

Oysa Atatirk bir konusmasinda, “Asil
ugragsmaya mecbur oldugumuz sey,
analanmizin ve atalanmizin olduklan gibi
yitksek killtiirde ve yiksek fazilette diinya
birinciligini tutmaktir.” diyordu.
Analarimizin ve atalasimrzin olduldar gibi
yiksek kiltirde ve yiksek fazilette
diinyada ill stray1 almamizin astl bir amact
olmaliydi. Sanirim bu amact anlayamadik.
Burada ifade edilen ytiksel kiltiir ve fazilet
soziinden kastedilenin beynelmilel bir
kiltiir olmayip tatihinden giic ve destek
alarak viicuda getirilen milli kaleir
oldugunu anlayamadik herhal. Nereden
nereye geldigimizi daha iyi anlayabilmek
igin de bu amacin anlasilmast gerckiyor.

Yikilan Osmanlt’yt iyi tahlil etmeliyiz.
Viyana'da kaybeden (1683) Osmanl tekrar
kendine gelemedi. Lakin bu yenilgi yildlisimn
degil daha ok bir farkina varisin baslangict
saytlmaliydi. Oyle olmadi. Osmanlt
miinevverinde gorilen ilk teredditler,

kendi diinyasina olan inancindald zaaflar
daha sonra panige dondi, thanetlere kadar
vardi. Neticede kendi dinyamizdan
koparildik ama bir baska dinyanin da
adami olamadik. Tarihini bilmeyen,
kiiltiriine yabanci ve kicimseyen
Osmanl aydini, tarihine ve kiiltiriine
adeta diigman kesildi; bir kisilik ve kimlik
sorunu oldugunu disiindd.

“Ve devlet yikildt.”

Bu gergegi bilen Atatirk bir
konugmasimda: “Kiilttr bir milletin biitiin
tardhi seyrini g6steren bir harekettir. Bugtin
yasayan milletler varliklarini ispat ve devam
ettitebilmek icin calisirlar, fakat onlarin
dayanacag bir esas, kokint kendisinden
alacag bir kitltiirleri bulunmazsa, temel
saglam olmaz. Onun icindir ki, tarihlerinde
kiltlr izi birakmayan milletlerin nihayet
valniz adlar kalmisur.”” demck suretiyle
Osmanl’nin yikiis gercegini ve tarih-
killeiir iliskisini dile getirmistir.

Cumhuriyet’in flanindan sonra Atatiick™an
vaptigt calismalar, Tstiklal Savasrnin kiiltir
alaninda devamindan baska bir sey
degildir. Milli istiklali sagladiktan sonra
Atatiirk™in temel amaci, Turkiye’yi her
bakimdan ¢agdas medeniyetin bir ortag
ve bir parcast haline getirmek ve boylece
zaman iginde Tiirkiye’nin tam bagimsiz
kalmasini saglamaktir. Dolayisiyla
cagdaslagsmak da Atatiirk icin bir amag
degil, Turkiye Cumburiyeti’nin ilelebet
yasamast icin bir aractir. Asil 6nemli olan
devletin bagimsizligini sonsuza kadar
surdirmek, halkin huzur, refah ve
muthulugunu saglamaktir.

Kurdugumuz Cumhuriyet’in ilelebet
payidar kalabilmesi i¢in ¢agdaglasmamuz
gerekivordu. Cagdaslagacakok; kendi
kiiltirimiize dayanarak, kendi benligimizi
kaybetmeden cagdaslagsacaktik.

“Diinyanin bize hirmet gdstermesini
istiyorsak, evvela bizim kendi benligimize
ve milliyetimize bu hiirmet hissen, fikren,
fiilen biitin ef’al ve harekiatimizla
gosterelim, Bilelim ki, milli benligini
bulamayan milletler baska milletlerin
sikaridir (avdir).” demek suretiyle milli
killtiire yonelik tehditlere de dikkat ceken
Atatlirk, medeniyete giden yolda milli
kiiltiir ve milli benligin muhafazasini elzem

gormektedir. Bu gergek ve gerekee her
millet ve toplum i¢in gecerlidir. Heniiz
ortada bir Amerikan milleti olmadigi halde
George Washington (19 Eylul 1796
tarthinde) sunlan ifade etmis: “Belirli bir
millete sevda ile baglanmaktan kacininz.
Baska bir iilkeye nefret veya sevgi
duygular beslemeyi adet edinen milleder
kolelesirler, kendi gérev ve cikatlarin
unuturlar. Béyle milletler cofu zaman
baristan, bazen de dzgutlukten yoksun
duruma digetler...”

Misék-1 Milli'yi de Tiirk Millet’nin yasadigt
cografyada bagimsiz yasamak arzusunun
belirlemis oldufu malumdur. Bu
sebepledir ki, Atatiirk, Turk istiklalini ve
Tirk Cumhutiyeti’ni, ilelebed muhifaza
ve miidifaa etmeyi Tiirk gencliginin birinei
vazifesi olarak telikki etmekte;
mevcudiyetinin ve istikbilinin vegine
temeli olarak da yine Cumhuriyeti
gostermektedir. Cumhuriyet’in temelinin
yiksek Tirk kiltiria oldugunu Atatiirk,
Tirk istikbilinin evladina seslenitken na-
misdit gartlarda yine micddele
mechuriyetinde kalirsa vazifesinin, yine
Tirk istiklal ve Cumhutiyeti’ni kurtarmak
oldugunu tekrar eder. Anlagilacagi gibi
Atatiirk*lin Tirkiye Cumhuriyet Devlet
kurulduktan sonra da tizerinde hassasivetle
durdugu konu guphesiz “devlet ebet
miiddet” fikri dogrultusunda milli
bagimsizligin muhafaza ve midafaast
olmustur. Bu sebeple buglin Cumhutiyet
idaresinin dayandigy tardhi gerekeelerin iyi
bilinmesi ve milll bilincin diti tutulmass
lazimdir.

Atatirk Cumhuriyeti kurduketan sonra
“Bugtin vasil oldugumuz netice, asirlardan
beri cekilen milli musibetlerin intibaht ve
bu aziz vatanin her kégesini sulayan
kanlarin bedelidir.” dedikten sonta bu
neticeyi Tiirk genclifine emanet etmistir.
Cumhuriyet’in emanet edildifi gencligin
bir kimligi oldugu gibi Cumhutiyet’in
dayandigt temel de “Yiksek Turk
Kiltiradir”..

Ezciimle, Kendi tarihini bilen Turk
gencliginin, devasa meseleler kargisinda
bulundugunu bilinci ile analarimizin ve
atalarimizin olduklar gibi yuksek kiltirde
ve ylksek fazilette diinya birinciligini
tutacagina inancimiz tamdit,
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