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AKADEMIK

KUVA-YI MILLIYE’'NIN ANLAMI,
TARiHIi VE FiKRi TEMELLERI

Ozet

Mustafa TURAN °

Mondros Miitarekesi’nin imzalamas iizerine Anadolu’da baglayan isgaller ve galip devletler tarafindan
tasarlanan gelecek kargisinda Tiirk milleti var olmak ve yasamak igin yeniden miicadeleye girismek
zorunda kalmigti. Ancak yorgun ve fakir milletin ordusu terhis edilmis, silah ve cephanesine el ko-

nulmustu. Miitareke hiikiimlerinin Osmanli miras
rin Tiirk milletine hayat hakki tanimayacaklari an

inin paylagiimasi amacini tagidigi ve galip devletle-
lasilmigti. Bu dénemde Kuva-yr Milliye'ye dayanan

bir miicadeleden baska care goziikmiiyordu. Kuva-y: Milliye, hem fiili/askeri miicadele hem de Millt
Miicadele’nin haklihg: igin temel esas olarak kabul edilmistir. En basta milli direnis ruhunun bir ifadesi
olarak “milis kuvvetler” anlaminda kullanilan Kuva-y! Milliye kavrami zamanla farkl anlamlar kazan-
mistir. Milli Miicadele’de 6nemli bir yeri olan Kuva-y1 Milliye’nin anlagilabilmesi icin oncelikle tarihi ve
fikri sebepleri tizerinde durulmas kaginilmazdir. Miicadelenin milletin azim ve kararina dayanmasi fik-

rinden hareketle milli direnis ve milli direnisin 6rg

tlenmesi anlaminda ifade edilen Kuva-y1 Milliye’nin

miicadelenin mesruiyeti icin de kullanildigi goriilmektedir. Megruiyetin saglanmasi icin Milli Miicadele
hareketinin saglam tarihi ve fikri gerekgelerinin olmasi ve gergekgi bir yol izlenmesi gerekmekteydi. Ak-
si takdirde miicadelenin asil amaci anlagilmaz ve anlatilamazdi. Bu calismada miitarekeden sonra milli
direnigin baslamasindan milli iradeye ve milli kuvvetlere dayanan bir yonetimin tesisine kadar Kuva-yi
Milliye'nin anlami ve dayandig tarihi sebepler ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Kuva-y1 Milliye, Milli Miicadele, Milli irade, Milli Hakimiyet, Milli Devlet, Mustafa

Kemal Pasa

Giris

Milli Miicadele’nin en bagindan sonuna kadar
miitemadiyen telaffuz edilen Kuva-yi Milliye tabi-
rine/kavramina hadiselerin tezahiirii yoniinde fark-
Ii anlamlar yiiklenmistir. ilk olarak milis kuvvetler
anlaminda kullanilan Kuva-yi Milliye tabirine Milli
Miicadele’nin ilerleyen giinlerinde daha genis an-
lamlar verildigini gérmekteyiz. Bu tabir, kuva-yi dev-
let, istiklal-1 tam, irade-i milliye, hakimiyet-i milliye,
teskilat-1 milliye, nefs-i mudafaa gibi kavramlarla
birlikte bazen ayni anlamda, bazen de birbirini ta-
mamlayan bir kavram olarak kullanilmistir. Bu itibar-
la kimi zaman dar ve yeterli olmayan bir anlamda;
kimi zaman da hemen her seyi ifade eden bir kavram
olarak kullanilan Kuva-yi Milliye tabirinin tarihi ge-
rekceleri ve dayandig fikriyat bilindigi takdirde Milli
Miicadele’deki yeri ve kazandig anlam/anlamlar da-
ha iyi anlagilacaktir. Aksi halde diinya savagini kay-
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bettikten sonra devletin hayatiyetini devam ettirebi-
lecek bir imkan ve kudrete sahip olmayan bir kadro-
nun Milli Miicadele’ye girismesinin sebebi de hakk
ile anlagilamaz. Ayrica en bagta ortaya konulan esas-
lar istikametinde yiiriitilen Milli Miicadele’nin elde
ettigi bagarilar da tarihi siirecte yaganan hadiselerin
devami ve neticesi olaak degerlendirildigi takdirde
Kuva-yi Milliye kavraminin mahiyeti yeterince ortaya
konulabilir.

Milli Miicadele’ye girisen kadronun, tizerinde
yasadig) devletin yikilmakta olduguna sahitlik etmis,
hatta fiilen hadiselerin icinde bulunmus insanlardan
olustugu diistiniiliirse bu kadronun daha gergekgi ve
yakin dénemde yasananlardan dersler ¢ikarmig ol-
masi gerekir. Kurtulug careleri arandig! bir donemde
girisilen bir hareketin, saglam fikri temellere dayan-
masi ve gercekgi bir yol izlemesi kacinilmazdi. Bu
itibarla tarihi bir siirecin kaginilmaz bir neticesi ola-
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rak Tiirk milletinin mevcudiyetini devam ettirebilmek
icin ortaya c¢ikan Kuva-y1 Milliye, Milli Miicadele
hareketinin esasi olarak ittihaz edilmistir. Bu agidan
ele alindiginda Kuva-yi Milliye kavrami cok daha ge-
nis bir anlam kazanmakta, Milli Miicadele’nin asil
amacini da ifade etmektedir. Miicadele’nin askeri
yoniinden baska fikri, siyasi-hukuki gerekgelerinin
birer ifadesi olarak hadiselerin vukuuna bagli olarak
bu kavramin delalet ettigi anlamlar da tabii olarak
cesitlenmektedir.

Tarihi Siirec: Milli Devlet Fikrinin Ortaya

Cikigt

19. ylzyilin baglarindan itibaren yasanan olaylar,
Osmanli Devleti'nin artik dengi bulunmaz bir giic
olmadigini ve yikilisinin mukadder oldugunu goste-
riyordu. Sanayilesmeye bagh olarak giiclenen Bati-
It devletlerin Sark Meselesi ekseninde vyirtttiikleri
politikalar, gerek askeri, iktisadi, siyasi zafiyetleri,
gerekse toplumdaki imtizacin kaybolmasi sebebiyle
Osmanli Devleti'ni hakim bulundugu cografyalar-
dan cekilmeye zorluyordu. Artik Devlet-i Aliyye-i
Osmani, dinya siyasetine yon verebilen bir devlet
olmaktan c¢ikiyor ve Diivel-i muazzama kargisinda
mevcudu muhafaza etmeye calisiyordu. Yakin Cag’in
baslarindan itibaren girisilen 1slahat tesebbisleri ve
yeniden tanzim cabalarinin da Osmanl Devleti’nin
yikilmasini ve Osmanli toplumunun dagilmasini 6n-
leyemedigi ortada idi.

Bu donemde Rusya ve Batili devletler ile girdigi
savaglarda yenilen ve agir antlasmalar yapmak zo-
runda kalan Osmanl Devleti, yine bu devletlerin
tahrik ve tegvikleriyle ortaya ¢ikan isyanlarla bas et-
meye cahisiyordu. 1877-78 Osmanh-Rus Harbi'nde
maglup olan Osmanli Devleti, Rusya ile cok agir bir
antlagma yapmisti. Ayastefanos’ta imzalanan bu ant-
lagsmay1 kabul etmeyen Batili devletlerin de dahil ol-
dugu yeni bir antlagma yapilmistir. Berlin Antlagmasi
olarak tarihe gecen bu antlasma ile toprak kaybi ve
savas tazminati gibi meseleler diginda i¢ hukukuna
da miidahale kapisi aralanmis ve yalniz kalan Os-
manli Devleti sartlari son derece agir olan bu ant-
lagmayi da kabul etmek zorunda kalmistir. Bu arada
Osmanli Devleti, ingiltere'nin destegini alabilmek
icin ingilizlerin “muvakkaten” Kibris’a yerlesmesine
razi olmustur. Ancak ingiltere’nin herhangi bir deste-
gi olmadigi gibi Ayastefanos Antlagmasi ile Rusya’nin
elde ettigi hemen her husustan ingiltere de faydalan-
ma hakkini elde etmis, Kibris’t da birakmamustir.

Bu tarihten sonra Osmanli topraklarinin Batili
biyiik devletler tarafindan sudan bahanelerle isgal
edilmeye baslandigini gormekteyiz. Fransa, 1881
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yihnda Tunus'u; ingiltere 1882 yilinda Misir'1 isgal
etmistir. italya da 28 Eyliil 1911'de bir nota vererek
Osmanli Devleti’nin Trablusgarp ve Bingazi'nin iler-
lemesi icin hicbir sey yapmadigini, italya icin hayati
O6nem tasiyan bu bolgeye medeniyet gotiiriilmesinin
zorunlu oldugunu, italyan tesebbiislerinin Osman-
Ih Devleti tarafindan inatla engellendigini gerekce
gostererek Trablusgarp ve Bingazi'yi isgal etmistir.
Osmanlh Devleti, Trablusgarp’in isgaline karsi ses-
siz kalmak istememisse de silah ve cephane dahi
gondermesine imkani yoktu. Binbagi Enver, Kolaga-
st Mustafa Kemal, Ali Fethi, Nuri Beyler gibi vatan-
sever Tirk subaylari gonilli olarak Misir ve Tunus
tizerinden Trablusgarp’a gitmisler ve burada bir di-
renme giicii olusturmuglardir. Tiirk subaylarr ile yerli
halkin verdigi miicadeleye ragmen savas, Osmanli
Devleti’nin Trablusgarp ve Bingazi'yi italyanlara terk
etmesiyle sonuglanmistir.

Trablusgarp Savasi’nin Osmanli Devleti’'nin aley-
hine sonuglanmas: lzerine topraklarini genisletmek
ve Balkanlardaki Osmanh hakimiyetine tamamen
son vermek isteyen Balkan devletleri de Avrupa dev-
letlerinin destegiyle harekete gegmistir. Rus Cari’'nin
da gayretleriyle Balkan ittifaki’ni olusturan bu devlet-
ler, 3 Ekim 1912 tarihinde ortak bir nota vererek Tiirk
hiikimetinden (g giin icinde eski Sirbistan, Make-
donya, Arnavutluk ve Girit'e muhtariyet verilmesini
istemiglerdir. Batili devletler de 13 Ekim 1912 tari-
hinde Rumeli’de yapilacak olan islahatin biiyiik dev-
letlerle birlikte kendi kontrolleri altinda yapilmasini
bir nota ile bildirmislerdir. Karadag'dan sonra Bulga-
ristan, Sirbistan ve Yunanistan'in pes pese Osmanli
Devleti'ne savas ilan etmesiyle Ekim 1912 tarihinde
Balkan savagi baglamistir. Bu savasta ¢ok kisa stirede
Selanik basta olmak tizere Balkanlarda pek ok yeri
kaybeden Osmanli Devleti, Edirne’nin diigman isgali
altina girmesi tizerine biylk devletlere bagvurarak
barig istemistir. 30 Mayis 1913 tarihinde Londra’da
imzalanan antlasmadan sonra elde ettikleri toprak-
larin paylasimi konusunda anlasmazliga diisen Bal-
kan devletlerinin aralarinda savagmaya baslamala-
rindan faydalanmak ve kaybettigi yerleri geri almak
isteyen Osmanli Devleti harekete gecmistir. Girisilen
harekat sonunda 23 Temmuz 1913'te Edirne, Bulgar-
larin elinden kurtarilmigsa da daha ileri gidilememis,
kaybedilen biitiin topraklarin geri alinmasi miimkiin
olamamustir.

Balkan harpleri ve yenilgisiyle Osmanli Devleti
Avrupa’daki topraklarinin 6nemli bir kismini kay-
betmis, Anadolu’ya biiylik gogler yasanmistir. Artik

Avrupali blyik devietler, Balkan yenilgisi ile i
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kaybina ugrayan Osmanli Devleti’nin Asya’daki top-
raklarinin paylagiimasini diisinmeye baslamiglardr.
Bu gelismelere ragmen Balkan yenilgisi, Tirklerde
milliyetcilik fikrinin gelismesini saglamistir.

Bu bilgilerden anlasilacag gibi Avrupali biyiik
devletlerin Osmanl topraklarini paylagmalar ve
isgalleri karsisinda hicbir sey yapamayan; Balkan-
lardaki kiglik devletgiklere dahi yenilen Osmanli
Devleti’nin yikilmasi kaginilmazdir. Askeri, siyasi ve
iktisadi sahalarda oldugu gibi toplumsal ¢éziilme de
artik 6niine gegilmez bir hal almigtir. Osmanlilik fik-
riyatt gergevesinde anayasal diizene gecilmis, boyle-
ce vatandaslik bagiyla devlete bagli/sadik homojen
bir millet insasi disiiniilmisse de gok geg kalinmis-
tir. Osmanlh Devleti'nde yasayan Misliman-Tiirk
olmayan unsurlar, Avrupali biyiik devletlerin tahrik
ve destekleriyle kendi devletlerini kurmaya bagla-
mislard.

Osmanli'nin yikildigi siireci géren Mustafa Ke-
mal de ¢agin artik milli devletler cagi oldugunu ve
millT hakimiyetin glicinii gdrmistir. 1905 yilinda
heniiz Kurmay Yiizbagi Mustafa Kemal arkadaglarina
sunlari soylemistir:

“Asil mesele yikilmak izere bulunan imparator-
luktan bir Tirk devleti ¢ikarmaktir.” diyordu. Mustafa
Kemal, iki yil sonra da ézetle su gorisleri ifade edi-
yordu: “Mesrutiyet, k6hnelesmis ve insicamini kay-
betmis olan Osmanli imparatorlugu’nun gévdesi iize-
rinde degil, aksine Tiirk ¢ogunlugunun yasadigi kisim
tizerinde, diismanlarin yani biyiik devletlerin yapa-
cag bir tasfiye yerine, kendi bagina bir Tiirk devleti
kurmahdir. Nifusun yanisi Tiirk olmayan ve halbuki
genis bir saha isgal eden devletin biitiin varhgi ve
midafaasi Tirk’iin omuzlarina yiiklenmis, Hristiyan
azinhklar ise, yalmz kendi c¢ikarlarini saglamakla
kalmiyor, komsu ve ayni irktaki devletlerle birles-
mek icin firsat kacirmak istemiyorlar. Geriye kalan
Turkler ve Araplar, ayri ayr devletlerin somiirgeleri
haline getirilecek, Tirk’ten bagka unsurlar, diisman
devletlerin tarafini tutacaklar. Su halde devlet gévde-
sinin ¢ékmesiyle hasil olacak enkazin altinda ezilip
perisan olmak mi, yoksa ¢ogunlugu Tiirk olan milli
sinirlara gekilerek burasini mi savunmak daha dogru
ve hayirli olacak? Ben selameti ikinci fikrin tatbikinde
goriiyorum”.

Balkan yenilgisinin heniiz yaralarn sarilmadan
devlet kendini I. Dinya Harbi'nde bulmustur. I.
Diinya Harbi'ne girilmesi, biyiik kayiplar bir yana,
devletin sonu olmus, bu devlet icinden yeni bir Tiirk
devleti ¢ikartlmasini iyice zorlastirmigtir. 30 Ekim
1918 tarihinde imzalanan Mondros Miitarekesi en-
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dise vericiydi. Ali Fuat Paga’nin belirttigi gibi “... ga-
lip devletler ahde vefa gosterebilecekler miydi? Yoksa
bir kin ve intikam politikas1 mi gtideceklerdi?” Tirk
Delegasyonu Bagkani Rauf Bey’'in “Miitarekede agir
sartlar var. Bunlara razi olusumuzun baglica sebebi,
ingilizlerin durumu kavrayarak milli izzet-i nefsimizi
incitmekten ¢ekineceklerine dair Calthorpe’un cen-
tilmence ve askerce verdigi teminattir.” demesi as-
finda taginan endisenin, garesizligin ve teslimiyetin
bir ifadesi idi.

Mdtareke imzalandiktan gok kisa bir siire sonra
Amiral Calthorpe’un giiven veren sozlerinin ve ta-
ahhdtlerinin - miitarekenin maddeleri gibi kaypak
oldugu goriilecek; sadece ingilizlerin asil niyetini
gizlemeye matuf oldugu anlasilacaktir. Mitareke
geregince Osmanli ordusu terhis edilmis; silah ve
cephanesine el konulmustur. Mitarekenin meghur
7. maddesi ile Mittefikler, “Giivenliklerini tehdit
edecek bir durum oldugunda herhangi bir stratejik
yeri isgal etme hakkini” elde etmislerdi. Miittefik-
lerin, mitareke maddelerini istedikleri gibi uygu-
lamaya baglamalari, Mondros Miitarekesi’'nde yer
alan hikimler ile yetinmeyeceklerini gosteriyordu.
Nitekim mitarekedeki muglak maddelere istinaden
Anadolu’da hemen isgallere girisen galip devletler,
13 Kasim 1918’de istanbul’u isgal etmek suretiyle
kontrolii tamamen ele almiglardir.

Mondros bir ateskes anlagmasiydi. Bununla bir-
likte ihtiva ettigi hikimlere ve uygulanis tarzina ba-
kilirsa bu miitareke ile Osmanli Devleti’nin, her seye
ragmen kendisini tilkenin/devletin sahib-i aslisi ola-
rak géren Tirklerin ve {izerinde yasayan diger unsur-
larin gelecegi tanzim ediliyordu. isgallerin akabinde
18 Ocak 1919'da Paris'te toplanan konferansta bir
araya gelen galip devletler, esasen yikilan Osmanli
Devleti'nin mirasinin paylasilmasini hukuken ger-
ceklestirmeye calisiyorlardi. ingiltere, Fransa ve ital-
ya, gizli anlagmalar ile belirledikleri niifuz bolgeleri
esasindan hareketle Anadolu’nun gelecegini belirler-
ken Ermenilerin, Rumlarin hatta Kirtlerin (1) haklar
mesabesinde devlet kurmalarini da insani ve vicdani
bir gérev olarak tstlenmislerdi. 1. Diinya Savasi’nin
sonlarinda 26 Ekim 1917’de itilaf Devletleri yaninda
savaga katilan Yunanistan da sadik bir miittefik olarak
bu paylasimdan payina diiseni alacakti.

Osmanli Devleti'nde yasayan farkli unsurlarin
kendi (millf) devletlerini kurmalari saglanirken millt
hakimiyet prensibinden hareket edilmis ve -seklen
de olsa- bir bolgede yasayan bir toplulugun milliye-
ti, dili, dini, kiltiri ve nifus kesafeti esas alinmisti.
Self-determination, yani her milletin kendi kaderle-
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rini tayin hakki kabul edilebilir temel hukuki bir il-
ke olarak sunulmustu. Ancak devletlerarasi hukuku
kendi menfaatleri ve arzulari dogrultusunda sekillen-
diren Avrupali biiyiik devletlerin miitarekeden sonra
Anadolu’daki iggalleri, bu donemdeki sonu gelmez
istekleri ve mubhtelif vesilelerle verdikleri beyanlari
Tarkler icin ayni hukuku uygulamayacaklarini agik-
ca gosteriyordu. Anadolu’da dokuz asra yakin hakim
olan Tirklerin isgalci olduklarim diistiindikleri gibi
bu cografyada yasayan Ermenilerin ve Rumlarin hak-
I taleplerini (!) esas alacaklari anlasiliyordu. Kald ki,
Osmanli Devleti girdigi savasi kaybetmistir; tabiatiy-
la direnmemesi gerekmektedir. Miitarekeden sonra
zaten direnecek giicli de kalmamustir.

Tam bir belirsizligin hiikiim strdigi bu dénem-
de mabhalli kurtulug careleri arandigini, cemiyetler
kurmak suretiyle direnis fikrinin ortaya ¢iktigini gor-
mekteyiz. Millet, belirsizlik icinde olacaklar bek-
lemekte; feldketin dehset ve agirligini idrak etmeye
baglayanlar ise kurtulug caresi telakki ettikleri ted-
birlere bagvurmakta idiler. Subaylar ve komutanlar I.
Diinya Savasi’'nin mesakkatiyle yorgun, vatanin par-
calanmakta oldugunu goérmekten kan aglamaktalar;
gozleri 6nlinde derinlesen karanhk feldket ugurumu
kenarinda kurtulus careleri aramakla mesgul idiler.
Esasen boyle olumsuz sartlarda isabetli ve netice
alinabilir fikirlerin ileri strilmesi de beklenemez.
Ancak garesizlik kargisinda kurtulus icin ifade edile-
cek her so6z ve fikir 65nemli ise de ne kadar gercekgi
olduguna ve nasil bir niyet tagidigina bakmak gere-
kir. Mustafa Kemal Pasa bu dénemde ingiltere’nin ve
Amerika’nin himayesini kurtulug garesi olarak géren-
ler oldugu gibi Osmanli Devleti’nin taksim olunaca-
g1 endisesiyle mahalli kurtulus caresi arayanlardan
bahsetmekte; saglam bir mantiga ve delile dayanma-
yan bu kararlarin hicbirisinde isabet géremedigini
belirtmektedir. Osmanli Devleti’nin ¢oktiigu, parca-
landigi ve 6mriinG tamamladigina isaret eden Mus-
tafa Kemal, “Ortada bir avug Tirk’in barindigi bir
ata yurdu kalmigti. Son mesele bunun da taksimini
teminle ugrasiimaktan ibaretti.” sozleriyle bir tespit
yaptiktan sonra kendi gorisiini soyle ifade etmistir:
“...bu durum karsisinda bir tek karar vardi. O da mil-
li hakimiyete dayanan, kayitsiz sartsiz bagimsiz yeni
bir Tiirk Devleti kurmak. Iste daha Istanbuldan ¢ik-
madan evvel disiindigiimiiz ve Samsun‘da Anadolu
topraklarina ayak basar basmaz tatbikatina basladigi-
muz karar bu karar olmugtur.”

Mustafa Kemal Pasa, agikladigi bu kararin dayan-
digr mantigi ve gerekgelerini ise soyle agiklamak-
tadir: “Esas, Tidrk milletinin haysiyetli ve serefli bir

millet olarak yasamasidir. Bu esas ancak tam istiklale
sahip olmakla temin olunabilir. Ne kadar zengin ve
mureffeh olursa olsun istiklalden mahrum bir millet,
medeni insanlk karsisinda ugak olmak mevkiinden
ytiksek bir muameleye layik gorilmez. Yabanci bir
devletin himaye ve yardimini kabul etmek insanlk
vasiflarindan mahrumiyeti, acizligi ve miskinligi itiraf
etmekten baska bir sey degildir. ... Tirk’tin haysiyeti
ve izzet-i nefs ve kabiliyeti ¢ok yiiksek ve biyiktir.
Boyle bir millet esir yasamaktansa mahvolsun daha
iyidir. Oyleyse ya istiklal ya 6liim!.”

ilk bakista hamaset gibi gériinen bu ifadeler
esasen Turk milletinin haysiyetiyle varligini devam
ettirmek hakkinin bir ifadesi olarak son derece ger-
cekgidir. Ayrica tarihin tammladig bir varligin, sahip
oldugu degerler itibariyle medeni diinyada ancak
istiklale sahip bir millet olarak yasayabileceginin bir
ifadesi olarak da tarih suuru lizerinden hareket edil-
mek istendigini gostermektedir. Bu itibarla Kuva-yi
Milliye’nin dayanacagi temel esas da tarihin yiik-
ledigi misyon ve bu misyona isnat eden tarih suu-
ru olacaktir. Tezahtrinl ¢ok daha eski tarihlerden
baglatmak mimkin ise de son ylizyillda yasanan
badirelerin bu suurun canlanmasini sagladig da bir
gercektir. Bu yiizyilda millet-i hdkime olan Tirkle-
rin devletin ve dlkenin sahib-i aslisi durumundan
cikarilarak siyasi varhigina son verilmek istenmesi,
gayr-1 Muslim unsurlarin haklarini bahane ederek
devletin icislerine miidahale etmek suretiyle Devlet-i
Aliyye’'nin giiciniin kinlmak istenmesi ve iktidarin
gayr-1 Mislim unsurlarla paylasiimak suretiyle dev-
letin varligim devam ettirmek dustncesi ulkedeki
Misltiman Tarkleri iyice yalmizliga striiklemis ve
sahipsiz birakmistir. Son yiizyilda kaybedilen toprak-
lar, yasanan gogler, acilar ve reva goriilen bir hal ve
tasarlanan bir gelecek, Turklerin tarihteki basarilari,
ahlak ve meziyetleri ile mitenasip goziikmiiyordu.
Gelismeler Turkleri devletsiz kalmakla karsi karsiya
getirdigi gibi kendi varligi ve iradesini kaybetmekle
de tehdit ediyordu. $artlar Tiirk milletini, ya zilleti
kabul ederek esir olarak yagamak veya milli haslet-
lerden hareketle bizatihi kendisinin hakim olacagi
millT ve bagimsiz bir devlet kurmak suretiyle haysi-
yetiyle yasamak arasinda bir tercihe zorluyordu.

Kuva-yi1 Milliye’nin Ortaya Cikigi

Miitarekeden sonraki alti ay icerisinde bir bekle-
yis ve sessizlik hakimdir. Galip devletler diledikleri
gibi isgallerini gerceklestiriyorlar, mutareke hikim-
lerinin uygulanmasi icin azami gayret gosteriyor-
lardi. Osmanli devlet erkani ise antlasmalarin esasi
olan ahde vefa duygusuyla kusurlu duruma digsmek
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istemiyor, tesebbliis-i siyasiye ile devletin/milletin
haklarinin verilecegine inanmak istiyordu.

Turk milletinin, vatan, can, mal ve namusunun
tehlikeye dustigli zamanlarda kutsal kabul ettigi
degerler ugruna milis kuvvetleri olusturarak silahli
micadeleyi giristigi, dolayisiyla Kuva-y1 Milliye’nin
daha onceki tarihlerde ortaya ¢iktigi bilinmektedir.
1877-1878 Osmanli- Rus, 1897 Osmanli-Yunan ve
1912-1913 Balkan Harplerinde Tiirk milis kuvvetle-
ri savaslara istirak etmiglerdi. I. Diinya Harbi’nde de
ittihatcilar, bir yandan Osmanl Devleti’nin savagtan
yenik ¢ikmasi hélinde serefli bir barig yapilabilmesi
icin bazi tedbirler almaya calisirken, bir yandan da
yeniden savas igin gerekli gordiikleri silah ve mal-
zemeyi bazi yerlerde depolamislardi. Hatta savas
devam ederken dlkenin i¢ kisimlarinda kurulacak
tegkilatin sivil ve askeri idarecileri belli olmus, mii-
tarekeden hemen sonra her ihtimale karst son bir
savunma yapmak icin gizlice bir islam ihtilal Komi-
tesi dahi kurmuglardi. Mitarekeden sonra Harbiye
Nazir evket Turgut Pasa, Erkdan-i Harbiye-i Umu-
miye Reisi Cevat (Cobanli) Pasa ve Fevzi (Cakmak)
Pasa’nin, Anadolu’nun mutlaka isgal edileceginden
hareketle yaptiklar gizli toplantilarla bazi tedbirler
almaya calistiklart; Kuva-yr Milliye’nin kurulmasi ve
mill iradenin buna dayandiriimasi goriisiinde olduk-
lar gorilmektedir. 1919 Nisan ayi iginde gergekle-
sen bir toplantida eldeki silah ve cephanenin itilaf
Devletlerine teslim edilmemesini vatani bir vazife
olarak kabul eden Pasalar, istanbul'daki hiikiimet
isgal kuvvetlerinin elinde esir oldugundan buradan
verilen emirlerin, yerine getiriliyor gibi gosterilerek
gercekte icra edilmemesini ve Anadolu’da milli bir
idarenin kurulmasini gerekli goriyorlardi. Ayrica
Kuvé-yr Milliye’nin teskili ve milli iradenin buna
dayandirnilmasini gerekli buluyorlardi. Nitekim bu
karara uyularak Harbiye Naziri tarafindan 16 Mayis
1919 tarihinde askeri birliklere gonderilen telgrafta
silahlarin terk edilmemesi istenmistir. Bu toplantida
alinan kararlar ve daha sonraki gelismeler dusiini-
lirse Kuva-yr Milliye fikrinin istanbul ydnetiminde
yer alan bu pasalara ait oldugu teslim edilmelidir.
Ancak bu Pasalar diginda muhtelif riitbe ve makam-
daki pek ¢ok kimsenin de ayni fikre sahip oldugu
belirtilmelidir.

Kuva-y1 Milliye’nin, sadece milislerden olusma-
digi, gerek tesekkiilinde gerekse miicadelesinde
mevcut askeri gliciin halk ile birlikte hareket ettigi
belirtilmelidir. Ayrica ordudan terhis edilen ve ka-
carak Kuva-yr Milliye’ye katilanlarla yavas yavas
mukavemet gruplarn tesekkil etmis ve ilerleyen
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disman kuvvetlerine kargi direnmeler baglamistir.
Ordu ve milletin is birligi Kuva-yr Milliye'nin ku-
rulmasint ve gelismesini saglamistir. Cephelerde
ordu ve halk, Kuva-y1 Milliye seklinde kenetlenmis
ve bir miicadele kuvveti ortaya ¢ikmistir. Bu itibarla
Kuva-y1 Milliye'yi sadece milis kuvvetleri anlaminda
kullanmak dogru olmayacaktir. Milli Miicadele’nin
baslarinda ilk isgaller karsisinda olusturulan milis
kuvvetleri, esasen diismanin beklemedigi bir dire-
nis gostermigse de bu diizensiz kuvvetlerle ciddi bir
basari elde edilmesi mimkin olamazdi. Nitekim
TBMM'nin agtimasina kadar gegen siire icinde mev-
cut Tiirk ordusunun destegiyle gonilli milislerden
olusan Kuva-yr Milliye kuvvetlerinin, ¢ok iyi techiz
edilmis Yunan ordusunun ilerlemesini durdurama-
yacag: anlasilmis ve diizenli ordunun tegkiline karar
verilmigtir. 24 Ekim 1920 tarihinde iki firka ile milis
kuvvetlerinin birlikte taarruz ettigi Gediz’deki Yunan
kuvvetleri kargisinda yenilmeleri iizerine Mustafa
Kemal Pasa, “siiratle muntazam ordu ve bliyiik siiva-
ri birlikleri viicuda getirmek” dusiincesiyle 8 Kasim
1920 tarihinde “diizensiz tegkilat fikrini ve siyaseti-
ni ytkmak kararini” uygulamaya koymustur. Ayrica
disiplinsiz, emir ve komutadan uzak olmalar; bazi
milislerin Kuvad-y1 Milliye adina halka zulmetmele-
ri ve kanunsuz islere tevessil etmeleri gibi sebepler
de bu kuvvetlerin zararli hile geldigini gosteriyordu.
Nihayet diizenli ordunun kurulmasi asamasinda bu
kuvvetlerin tasfiyesine baslanmig ve Kuva-yi milliye
birlikleri diizenli ordu biinyesine alinmistir.

Milli Miicadele’nin baslarinda dar anlamiyla yani
milis kuvvetler karsiliginda kullanilan Kuva-y1 Milli-
ye kavrami, diizenli orduya gectikten sonra Kuva-yi
miifreze, Kuva-yi askeriye gibi milli birlikler ve milli
ordu anlamlariyla kullanilacaktir. Bununla birlikte
Millt Miicadele’nin hemen her safhasinda ayri bir ye-
ri olan goéndilli milislerin (Kuva-y1 Milliye’nin), Tiirk
milletine reva goriilen haksizliklar ve zulimlere karsi
nefs-i miidafaa amaciyla milli tepkinin bir tezahiri
olarak tesekkiil ettigi her zaman tekrar edilecektir.

15 Mayis 1919 tarihinde izmir’in Yunanhlar tara-
findan isgal edilmesi, isgal sirasinda gergeklestirdik-
leri mezalim ve ltilaf devletleri yetkililerinin olanlar
karsisindaki tavirlar, Tirkler icin her seyden 6nce
onur kirictydi ve bilhassa Yunanllarin Anadolu’da
isgale katilmasini saglayan galip devletlerin iyi ni-
yetli olmadiklarini agikga ortaya koymustu. Gerek
izmir'in gerekse Anadolu’da bircok yerin isgal edil-
mesi Tirk milletinin nefs-i midafaada bulunma-
st icin 6nemli bir sebepti. 9. Ordu Genel Miifettisi
olarak genis yetkilerle gorevlendirilen ve 19 Mayis
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1919’da Samsun’a gikan Mustafa Kemal Pasa da diis-
manin muhtemel bir isgali karsisinda mahalli halk
ile birlikte midafaada bulunulmasi disiincesin-
deydi. Yazigsmalarinda “... o havalide milli teskilita
tevessil olundu.”, “... Anadoludaki teskilat-1 milli-
ye kaza ve nahiyelere kadar tevessi etti.” ifadeleri
dikkat cekicidir. Bu ifadeler Mustafa Kemal Paga’nin,
Anadolu’nun pek ¢ok yerinde tesekkil etmis olan
mabhall? Kuva-yi Milliye teskilatlarina nem verdigini
ve Milli Micadele’yi bu teskilatlar marifetiyle basla-
tacagini gostermektedir.

25 Mayis’a kadar Samsun’da kaldiktan son-
ra Havza’ya gecen Mustafa Kemal Pasa 28 Mayis
1919 tarihinde valilere, mustakil mutasarrifliklara
ve bazi kolordu kumandanlariyla Konya'daki Ordu
Miifettisligi’ne bir tebligatta bulunmustur. Tamimde
izmir’in, sonra Manisa ve Aydin‘in isgali kargisinda
“tezahiirat-1 milliyenin” daha canli olarak ortaya ko-
nulmasini, biyiik ve heyecanh mitingler diizenlen-
mesini ve biitiin biyiik devletlerin temsilcilerine ve
Babiali’ye telgraflar cekilmesini istemistir. Mustafa
Kemal Pasa, yapilan saldirilar ve zulimler hakkinda
milletin heniiz aydinlanmadigi, milli varhga vuru-
lan bu feci darbeye karsi alenen herhangi bir tepki
ve sikayetin gosterilmedigi fikrindedir. Milletin bu
haksiz darbe karsisinda sessiz ve hareketsiz kalmas:
lehine olmayacagindan milleti uyarmak ve harekete
getirmek lazimdi.

Mustafa Kemal Pasa, bu tebligattan hemen son-
ra 31 Mayis 1919 tarihinde Harbiye Nazir Sevket
Pasa’dan bir telgraf almistir. Telgrafta Sivas sehri ve
civarinda toplanmig olan ¢ok saytdaki Ermeni miil-
tecinin selametleri konusunda endise verici haberler
aldigini, Ermenilerin himayeleri ve korunmalari igin
mimkin olan biitiin tedbirlerin alinmasini, herhangi
bir 6ldirme veya kétii muamele vukua geldigi tak-
dirde kendisinin dogrudan sorumlu tutulacagini bil-
diriyordu. Sivas Valisi de 2 Haziran 1919 tarihinde
Miralay Demange’in, izmir'in isgali (izerine Hristi-
yanlarin éldirilmekle tehdit edildiklerini; béyle bir
durumun Sivas’in miittefik askerleri tarafindan isgali-
ne sebep olacagini belirten telgrafint Mustafa Kemal
Pasa’ya nakledilmisti. Mustafa Kemal Pasa, gercekte
s6z konusu iddialarin dogru olmadigi; milletge ya-
ptlmaya baslanilan mitinglerden miiteessir olan ve
bunu emellerinin gerceklesmesine mani addeden
Hristiyan unsurlarin yabanci devletlerin dikkatlerini
cekmek igin yaydiklart kanaatindedir.

Mustafa Kemal Pasa, zaman gegirmeksizin 2 Ha-
ziran 1919 tarihinde Harbiye Nezreti’ne mevcut du-
rumu ve goriislerini bildiren bir rapor (sifre) gonder-
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mistir. Raporda Mustafa Kemal Pasa, Sivas ve civarin-
da Hristiyan unsurlar korkutacak ve endiselenecek
hicbir hadise olmadigini, herkesin siikiinetle isleriyle
mesgul oldugunu belirttikten sonra asil goriislerini su
sOzlerle ifade etmistir:

“Itilaf Devletleri milletimizin hukuk ve istiklline
riayetkdr kaldikga millet, vatanin korundugundan
emin bulundukca gayri Mislim unsurlarin korkuya
kapilmalarina hi¢ bir sebep yoktur... Fakat istikll ve
milli varligi ortadan kaldiran, hayatini tehlike sokan
isgal, suikast ve zuliim gibi izmir havélisinde gorl-
mekte olan fiillerin benzerlerinin ortaya ¢ikmasina
karsi, ne milletin heyecan ve vicdani acilarint ve ne
de bundan dolayr milli tezahdiirleri men ve durdur-
mak icin nefsimde ve hi¢ kimsede kudret ve takat
goéremeyecegim gibi ortaya ¢ikacak hadiseler karsi-
sinda da mesuliyet kabul edebilecek ne kumandan
ve ne de miilkiye memuru ve ne de hiikiimet tasav-
vur ederim.”

Harbiye Naziri'nin Ermeni miiltecilere karsi vu-
kua gelecek herhangi bir hadiseden, bir miifettis ol-
masi hasebiyle sorumlututulacag ifadesine cevaben
zikredilen bu sozler, ilk bakigta mesuliyetten imti-
na etmek gibi goriilse de Mustafa Kemal Pasa’nin,
mifettislik gorevi disinda kendi fikrini ve hissiyatini
acikca ve cesaretle ifadesinden baska bir sey degil-
dir. Burada izmir’in isgaline atifta bulunarak milli
varliga fevkalade bir gilic vurgusu yapmasi da millf
suurun harekete gecirilmesini saglamak istedigini
actkga gostermektedir. Zira Kuva-yr Milliye’nin or-
taya gtkmasini saglayacak ve esasen milli varligin
Oziinde bulunan ilk ve en 6nemli giig, ait oldugu
tarihin ve kimligin belirledigi milli suur ve milli ben-
lik duygusudur. Bu itibarla milli suur, Tiirk milletinin
kendi kaderini gizecek fevkalade bir kudrete sahiptir.

Samsun’a ¢ikmasindan kisa bir sire sonra, 8 Ha-
ziran 1919 tarihinde bolgedeki faaliyetleri sebebiy-
le Harbiye Nazin tarafindan istanbul’a geri ¢agrilan
Mustafa Kemal Pasa bu emre uymamis, milli teskilat
ve harekatin sevkine devam etmistir.

Amasya’da 20 Haziran 1919 giinii Mustafa Kemal
Pasa’nin tesvikiyle 30.000 kisinin katildigi biiyiik bir
miting yapilmistir. Bu mitingde bir konusma yapan
Mustafa Kemal Pasa, milli bir silkinme ile gegirilen
feldketlerin sona erecegini ifade etmistir. Gerek mi-
tinge katihm, gerekse buradaki konusmalar ve heye-
can Kuva-yr Milliye’nin harekete gegmesi bakimin-
dan 6nemli bir gosterge olmustur.

Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a ¢tkigindan

sonra bir ay gibi bir zaman igerisindeki icraatlari,
Milli Micadele’nin fiilen ve hukuken sekillenmesi
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veterli olmustur. Artik galiplerin iddialar ve
sklerine karsilik Tirk milletinin megru iddiasi
milli davasi ifade edilmeliydi. Bu amagla Mus-
2 Kemal Paga, 21/22 Haziran 1919 gecesi de
shur Amasya Tamimi’ni yayinlamistir. Amasya
imi’‘nde “Vatanin biitinliigiiniin ve milletin is-
S&llinin tehlikede” oldugu oncelikle belirtilerek bir
Bespit yapilmistir. Sonra “istanbul Hiikiimeti‘nin,
Wlaf Devletlerinin tesir ve denetimi altinda mahsur
“Rusatilmis) bulundugundan izerine aldigi mesu-
Syetin gereklerini yerine getiremedigi” ifade edil-
mistir. Bu ifade ile istanbul Hiikiimeti’ni suglayici
5ir yol izlenmedigi anlasiimakta; mevcut sartlarin
Bukimetin gorevini hakkiyla yerine getirmesine
mani oldugu oncelikle belirtilmektedir. Bu ifade-
@en anlasilmasi lazim gelen asil husus ise milletin
varliginin tecelli ettigi ve mukadderati hakkinda
yegane karar mercii olan meclisin isgal altinda
oldugu gercegidir. Bu gercekten hareketle Musta-
fa Kemal Pasa, Amasya Tamimi‘nden hemen son-
ra Istanbul’da bulunan bazi kimselere gonderdigi
mektubunda yalmz mitingler ve tezahiratin blyiik
gayelerin gerceklesmesi icin higcbir zaman vyeterli
olmayacagini, ancak sine-i milletten fiilen dogan
kudrete dayandig takdirde basarili olunacagini ifa-
de etmistir. Mektubun sonunda ise Mustafa Kemal
Pasa, “Artik Istanbul, Anadolu’ya hdkim degil tabi
olmak mecburiyetindedir.” demek suretiyle isgal
altindaki istanbul Hiikiimeti marifetiyle istiklalin
kurtarilamayacagi anlasildigindan iktidarin megru-
iyetini gindeme getirmis oluyordu. Burada “sine-i
milletten fiilen dogan kudret”ten kastedilen dogru-
dan Kuva-yi Milliye'dir. Buna goére millet iradesinin
I kullanildigr iktidar bizatihi milletin uhdesinde ol-
' malidir. Baska bir ifade ile iktidarin megru kaynagi
| bizatihi millettir ve milletin iradesini gosteren kuv-
vetler (Kuva-y1 Milliye) iktidarin yegane sahibidir.
Mevcut sartlarda istanbul Hiikiimeti'nin milletin
iradesini ortaya koymasi mimkin olamayacagi
icin mesruiyeti kalmamistir.

Millete ait olan degerler ve hasletler, milletin mev-
cudiyetini sagladigi gibi onun devamliligini saglayan
ve gelecegini tayin edebilecek olan kuvvetlerdir.
Milletin haklarini savunmak ve gelecegi konusunda
karar vermek milli bir heyet marifetiyle gerceklese-
ceginden Kuva-yi Milliye’nin herhangi bir tesir ve
kontrolden uzak bir heyet olarak var olmasi ve milli
bir heyet olarak temsil edilmesi gerekmektedir. Bu
sebeple tamimin devaminda “Milletin durumunu géz
oninde bulundurmak ve haklarini cihana duyurmak
icin her tirlii tesir ve murakabeden(denetimden)
uzak milli bir heyetin varligi elzemdir.” denilmek su-
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retiyle milletin varligi ve mukadderati igin milli bir
heyetin varligi zaruri gorilmdstir. Bunun igin de
“Anadolu’nun her bakimdan en emniyetli yeri olan
Sivas’ta milli bir kongrenin acele toplanmasi kararlag-
tirilmigtir.”

Tamimde belirtilen “Milletin istikllini, yine mille-
tin azim ve karari kurtaracaktr.” ifadesi ile milli bir
kuvvet olarak Tirk milletinde var olan istiklal inanci
ve tehlikeye diisen istiklalin kurtarilmasi icin mille-
tin azim ve karari 6nemle belirtilmistir ki, na-musait
sartlarda dahi Kuva-yr Milliye’nin dayanacag asil
glic bu olacaktir. Milletin azim ve karari ayni zaman-
da milli bir kuvvettir.

Amasya Tamimi, micadelenin baglarinda diisi-
nilduglu gibi basarinin ancak Kuva-yr Milliye’nin
harekete gecirilmesi ile saglanabilecegi dustince-
sinden hareket edildigini gostermektedir. Zaten
Anadolu’nun hemen her yerinde varligi ve gelece-
ginin tehlikede oldugunu goéren Tirklerin cemiyetler
kurmak ve kongreler diizenlemek suretiyle mahalli
tepkileri belirmeye baslamisti.

Bu tarihlerde, Paris Barig Konferansi’na bagvuran
Ermenilerin Cukurova da dahil olmak lizere Dogu
Anadolu’da bir Ermenistan kurulmasi yoniindeki is-
tekleri lzerine Erzurum’un Ermenistan’a verilecegi
sayiasi Erzurum halkini galeyana getirmistir. Erzurum
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti, 17 Haziran 1919'da
Erzurum’da bir vildyet kongresi toplamis ve su ka-
rarlan almigtir:

“-Osmanli camiasindan, yani vatandan ayril-
mamak igin her tirli ihtimali géz 6niine alarak bu
yolda hig bir fedakarlhktan kaginmamayi ve hig gog
etmemeyi ilke olarak kabul etmek.

-Her ne suretle olursa olsun memleket bir Ermeni
saldinisina ugrarsa bunu siddetle karsilamak ve milli
varligimizi son ferdin 6limine kadar korumak.”

Bu kararlar mahalli olmakla birlikte milli varligin
muhafazasi icin her seyin géze alindigini gostermesi
bakimindan 6nemlidir.

Damat Ferit Pasa’nin, Osmanli Devleti idaresin-
de muhtar bir Ermenistan’t kabul edeceklerini Pa-
ris Banig Konferansi‘na bildirmesi, Vilayet-i Sarkiye
Midafaa-i Hukuk Cemiyeti'ni harekete gecirmis ve
Dogu vilayetlerinin katihmi ile Erzurum’da bir kong-
re toplanmasina karar verilmistir. Amasya Tamimi’nde
Anadolu’nun her bakimdan en emniyetli yeri olan
Sivas'ta milli bir kongrenin acele toplanmasi karar-
lastinlmig iken Erzurum’un yaptigi daveti kabul eden
Mustafa Kemal Pasa Erzurum’a hareket etmistir. Kong-
re 23 Temmuz 1919 giinl olaysiz agilmig, Mustafa
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Kemal Pasa kongre baskanhigina getirilmis ve tarihi
kararlar alinmistir.

Mustafa Kemal Paga Kongrenin agilisinda yaptig
konusmasinda, istiklal ugrunda namusuyla déviisen
Tiirk milletinin Mondros Miitarekesi ile silahini birak-
tigini, fakat milli izzet-i nefsin tecaviizlere ugradigini,
Rum ve Ermeni unsurlarin gordiikleri tesvik sebebiy-
le milli namusu yaralayacak tagkinliklarda ve teca-
viizlerde bulunduklarini belirterek, reva goriilen bu
haksizliklardan miteessir olan millt vicdanin uyana-
rak Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye, Muhafaza-i Hukuk-i
Milliye, Miidafaa-i Vatan ve Redd-i ilhak gibi adlar-
la ayni mukaddesatin temini icin ortaya gikan millt
akimin batun vatana yayildigini, bu ruhun miibarek
vatan ve milletin mukaddesatini kurtaracagini ve son
sozii soyleyecegini ifade etmistir. Haziran ayinda top-
lanan ilk kongrenin ve bu kongrenin toplanma ge-
rekgesine baktigimiz zaman her ikisinin de bolgede
bir Ermeni devleti kurulmasi distincesi ve kararina
bir tepki oldugu, mahalli careler aramaya ve karar-
lar almaya matuf kongreler oldugu goriiliir. Boyle
olmakla birlikte gerek kongre oncesinde, gerekse
kongrenin aciliginda yaptigi konusmalari ile Musta-
fa Kemal Paga, Erzurum Kongresi’ni mahalli bir top-
lanti olmaktan ¢ikarmig, bitin memleketin ve mil-
letin gelecegine samil bir kongre hdline getirmistir.
Nitekim kongrede alinan kararlar, Mustafa Kemal’in
“Turk milleti, tek bir mukavemet catisi altinda bir-
lestirilebilir ise memleketin istilddan kurtarilacag:
ve bagimsizliga kavusulacagl” gorust istikametinde
alinan kararlar olmustur. Bu kararlar ayni zamanda
Milli Micadele’nin esaslarini belirleyen hiikiimleri
ihtiva etmektedir.

Erzurum Kongresi'nde 6ncelikle “Milli hudutlar
icinde vatanin ayrihk kabul etmez bir biitiin oldugu”
belirtildikten sonra “Her tiirlii yabancr isgal ve miida-
halesine karsi ve Osmanli Hikimeti’nin dagilmasi
halinde milletin birlikte miidafaa ve mukavemet ede-
cegi” ifade edilmistir.

Kongrede alinan “Kuva-y: Milliye’yi amil ve irade-i
Milliye’yi hakim kilmak esastir.” karari, hem Millt
Miicadele’nin esasi olarak Kuva-y1 Milliye’yi isaret
etmesi; hem de Kuva-yi Milliye’ye daha genis bir an-
lam yiiklemis olmasi itibariyle 6nemlidir. Kararin ori-
jinalinde “Osmanli vataninin tamamiyeti ve istiklal-i
millimizin temini ve makam-i saltanat ve hilafetin
masuniyeti icin Kuva-yr Milliyeyi amil ve irade-i mil-
liyeyi hakim kilmak esastir.” denilmektedir. Agikca
anlasilacagi gibi Kuva-yr Milliye’nin amaci vatanin
bitiinlagu, milli istiklalin temini ve Saltanat-Hilafet
makaminin korunmasi olarak belirtilmistir. Burada
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Kuva-yi Milliye, maddi-manevi biitiin kuvvetleri/de-
gerleri ile milli varlik (millet) anlaminda kullanilmig-
tir ki, yurattlecek olan miicadele, vatani parcalan-
mis, bagimsiz yasamasi tehlikeye diismis olan mil-
letin, sahip oldugu biitiin kuvvetleriyle varligini ve
hayatiyetini devam ettirmesi sebebine dayanacaktir.
Bu ifade ayni zamanda miicadelenin mesruiyetinin
bir ifadesiydi. Osmanl Devleti her ne kadar cihan
harbinde yenilmis ve miitareke imzalamigsa da kaza-
nan devletler/milletler kadar Osmanli’nin da yasama
hakki vardir. Gerek mitarekedeki hiikiimler gerekse
Paris Konferansi’nda alinan kararlar Tirklerin yasa-
ma hakkina kastedilmis oldugunu gostermektedir.
Bu itibarla devletlerarasi hukukun Osmanli Devleti
hakkinda almis oldugu kararlari, Tiirk milletinin var-
ligina ve yasamasina imkan tanimayan gayr-1 mesru
kararlar oldugu kabul edilmelidir. Bu durumda Tiirk
milletinin, varligini kabul ve devam ettirecek bir mii-
cadeleye hakki vardir. Bu itibarla miicadelenin ilk ve
asil sebebi milletin varligidir.

Burada kullanilan Kuva-yr Milliye kavramini,
devaminda kullanilan irade-i milliye kavrami ile
birlikte diistiniirsek; verilen anlam daha sarih héle
gelir. Esasen Kuva-yi1 Milliye’nin de hakim kilinmasi
amaci oldugu halde ayni ctimlede bu iki kavram ay-
rilmistir. Anlasilan odur ki, irade-i Milliye’nin hakim
kilinmasi icin 6ncelikle Kuva-yi Milliye’nin sebep
ittihaz edilmesi ve harekete gecirilmesi sarttir. Bu
esas lizerinden hareket edilir ise miicadelenin hem
megruiyeti/hakhligi belirtilmis olur hem de tabii ola-
rak hakli bir davaya inanan millet bu miicadelede
fillen yer alabilir.

Erzurum Kongresi’'nde alinan bu kararin sadece
Milli Micadele’nin baglatiimasi i¢in alinmadigini,
gelecekle ilgili tasavvurun da bir ifadesi olarak telaf-
fuz edildigini belirtmemiz gerekmektedir. Devamin-
da yer alan “Hiristiyan unsurlara siyasi hakimiyetimizi
ve sosyal dengemizi bozucu imtiyazlar verilemez.”
ve “Manda ve himaye kabul olunamaz.” kararlari da
tasavvur edilen devlet ve toplum hayatinin tamamen
milli olacagina, milletin bizatihi varligi ve hakimiyeti
esasina dayanacagina isaret etmektedir. Bu itibarla
Milli Miicadele’den sonra da milli varhgin hayati-
yetini devam ettirmesi esasi/sebebi milli iradenin
hakimiyeti sartina baglanmistir ki, boylece nihai ve
daimi amacin bir ifadesi olarak Kuva-yr Milliye'ye
cok daha genis bir anlam yiiklenmis olmaktadir. Ata-
tirk, “Milli Miicadele, harici istilaya kargi vatanin
kurtulugsunu yegane hedef kabul ettigi halde Millt
Miicadele basariya yaklastikca irade-i milliye idare-
sinin butiin esaslarini gerceklestirmesi tabii ve kagi-
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nilmaz bir tarihi seyirdir.” demek suretiyle bu konuya
aciklik getirmektedir.

iktidarin Kaynag Olarak Kuva-yr Milliye

Amasya Tamimi ile baglayan, Erzurum ve Sivas
Kongreleriyle devam eden siirecte iktidarin, Kuva-y
Milliye’ye dayanmasi gerektigi; dolayistyla milletin
iradesini ortaya koyamayan Istanbul Hiikimeti'nin
mesruiyetinin kalmadigi iddiasi istanbul yonetiminin
savrini belirgin hle getirmistir. Genel olarak istanbul
yonetiminin Kuva-y1 Milliye’nin tedibi ve 6nlenmesi
 yoniinde bir tavir aldigini gbrmekteyiz ki, bu tavrin,
“mitarekeyi imzalayan bir yonetimin, imzasina sadik
Ralmak arzusu ile izahi yeterli olmayacaktir. Zira
'en azindan son 20-30 yil iginde yaganan olaylar ve
Sadirelerin devlet erkaninin hafizasindan  silindigi
dusiiniilemez. Kaldi ki, galip devletlerin miitareke
hikiimlerine mugayir iggalleri de sadakati anlam-
iz hile getiriyordu. Miitarekeyi imzalayan yoneti-
min tutumunu, devletin mevcudiyetini “tesebblis-i
sivasiye” ile saglayacagl kanaatini tagimasi ile izah
mamkiin ise de bu tercihin, mevcut mesru yonetimin
_mecburiyeti kadar acziyeti olarak telakki edilmesi
@& kacinilmazdir. Bu durumda Amasya Tamimi’nde
Wade edildigi gibi isgal ve kusatma altindaki bir hi-
Rimetin alenen ve fiilen Kuva-yr Milliye’yi tasvip ve
Se<teklemesi beklenemez. Bununla birlikte istanbul
stiminin ve yonetimdeki bazi kimselerin hadise-
win gelisimine bagli olarak zaman zaman zimnen
wa mecburen Kuva-yi Milliye'yi destekler bir tavir
ava koyduklari da belirtilmelidir. Harbiye Neza-
ile Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Riyaseti, Turk
<unun komuta heyetini olugturan kurmaylardan
dana gelmekte idi ve gorev yapan Harbiye Na-
ve Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reislerinin go-
wva-y1 Milliye hareketini desteklemislerdir.
et Turgut Pasa, gorevde kalabildigi sire
hiikiimeti cesur ve isabetli kararlar almak

zorlamis, alinabilecek tedbirleri diizenlemeye
les ve Kuva-yi Milliye hareketini desteklemis-
2al bolgesinde bulunan ordu birlikleri de aktif
scadelenin icinde olmuslardir. Ancak istanbul
sti'nde yer alan bitiin nazirlarin ayni tavri
=dikleri goriilmektedir. Mesela Dahiliye Na-
Kemal Bey, 23 Haziran 1919 tarihinde resmi
gonderdigi tamimde Mustafa Kemal
ingiliz Yiiksek Temsilcisi'nin talep ve isra-
gledildigini agikca belirtmig; kendisiyle hicbir
muamelede bulunulmamasini ve hicbir tale-
 yerine getirilmemesini istemistir. Tamimde Ali
Bey, Mustafa Kemal Paga’nin biiytk bir asker

2 birlikte zamanin siyasetini yeterince bilme-
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digini, agin hamiyet ve gayretlerine ragmen yeni go-
revinde basaril olamadigini ifade etmistir. Ali Kemal
Bey, bu 6nemli ve vahim zamanda herkesin en bilyiik
gorevinin Barig Konferansi’'nca Osmanli’nin mukad-
derati hakkinda karar verilirken, bes yildir yapilan
deliliklerin hesaplari gériiliirken “aklimizi bagimiza
devsirdigimizi gostermek gerektigini” ifade etmistir.
Bu tamimdeki ifadeler istanbul Hiikiimetlerinin ge-
nel tavrini ortaya koymasi bakimindan onemlidir. is-
tanbul Hiikiimeti, isgaller kargisinda ortaya ¢ikmaya
baglayan Redd-i ilhak ve Miidafaa-i Hukuk cemiyet-
lerinin ve milis kuvvetlerin baglattiklari mahalli dire-
niglerin ahaliyi haksiz yere kirdirmaktan bagka higbir
fayda saglamadigi gorisiindedir. Ancak Ali Kemal
Bey'in de agikca belirttigi gibi ingilizlerin baskila-
nnin (teklif ve israrlarinin 1), istanbul Hiikiimeti'nin
Kuva-yi Milliye'ye karsi tavrini belirleyici oldugu goz
ardi edilmemelidir.

Kimi istanbul Hiikiimeti'nin Kuva-yi Milliye'yi
kabule zorlanmasi ve desteklemesi hususundaki en
carpici gelisme siiphesiz Amasya protokolidiir.

Erzurum Kongresi’'nde alinan kararlar daha son-
ra toplanan Sivas Kongresi'nde de kabul edilmisti.
Amasya Tamimi’nde millf bir heyetin kurulmas! ifade
edilirken Erzurum ve Sivas Kongrelerinde milli mec-
lisin derhal acilmasi karari ile hiikiimetlerin mill?
iradeye tabi olmasi isteniyordu. Anadolu'da millt
bir meclisin kurulmasi yoniinde sarf edilen gabalar
istanbul Hiikiimeti’ni harekete gecirmis, Mustafa
Kemal’in bulundugu yerde yakalanip génderilmesi
emrini cikarmigtir. istanbul Hikimeti ile baglayan
gerginlik tizerine Heyet-i Temsiliye, 12 Eyldal 1919
tarihinde bir teblig yayinlayarak istanbul'da megru
bir kabine is bagina gelinceye kadar haberlesmenin
kesilecegini bildirmistir. Bu kararin akabinde Damat
Ferit Pasa kabinesi diigmiis ve Ali Riza Paga yeni hii-
kiimeti kurmustur. Ali Riza Paga’nin, Temsil Heyeti ile
is birligi yapmak icin irtibata gecmesi tizerine istanbul
Hiikiimeti ile baglayan yazigmalarda iktidarin asil/
mesru kaynagi olarak Kuvé-yr Milliye'nin kabuli
ve bu esastan hareketle milli tegkilatin megruiyeti
s6z konusu edilmistir. Mustafa Kemal Paga, 2/3 Ekim
1919 tarihli tamimi ile yeni kabinenin, Milli Mec-
lisin toplanmasina kadar milletin mukadderati hak-
kinda hicbir sekilde taahhiide girmemesini; Sulh
Konferansi’'na tayin olunacak murahhaslarin, mille-
tin emellerini miidrik ve itimadina mazhar ehl-i vu-
kuf ve iktidardan secilmesini istemistir. Bu ifadeler-
den milli meclis olmadan milletin kararina istinaden
icraatta bulunmasi halinde yeni kabinenin megru
olmayacag anlami gikmaktadir. Bu isteklerde goru-




lecegi gibi milletin mukadderati konusunda kararlari
yine milletin vermesi, yani Kuva-y1 Milliye’nin hii-
kiimetce esas alinmasi sarti ileri stirilmustiir. Musta-
fa Kemal Paga’nin bu tamimi disinda Sadaret'ten ve
Harbiye Nezareti’'nden gonderilen telgraflarda da ye-
ni htikimetin millT iradenin hakimiyetini kabul ettigi,
milletin karari alinmadan milletin mukadderati hak-
kinda hikimetin karar almayacagi ve hicbir resmi
taahhiide girismeyecegi, mutareke tarihindeki sinir-
lar icinde ve Wilson Prensiplerine gére memleketin
butiinliginin saglanmasina galisilacagi ve vatanin
parcalanmasina engel olunacag, Baris Konferansi’na
gonderilecek delegelerin Mustafa Kemal'in istedigi
vasiflarda kisiler olacag ifade ediliyordu.

Karsilikli yazismalarin ardindan istanbul Hiikii-
meti, Temsil Heyeti ile anlasmak iizere Anadolu’ya
Bahriye Naziri Salih Pasa baskanhginda bir heyet
gondermistir. 20-22 Ekim 1919 tarihlerinde iki ta-
raf arasinda goriismeler yapilmis ve (gl acik ikisi
gizli olmak tizere beg protokol imzalanmistir. An-
cak Amasya Protokoli’'nde alinan kararlara uygun
bir hareket tarzi ortaya konulamamugtir. Salih Pasa
istanbul’a déniince Amasya’da benimsenen esas-
lara uygun calismalara baslamigsa da Meclis-i
Mebusan’in nerede toplanacagi konusunda Heyet-i
Temsiliye ile ihtilafa dustlmiistir. Amasya Protokoli
ile alinan kararlarin hayata gecirilememesi sebebiy-
le Amasya Miilakati, istanbul Hiikiimeti ile Heyet-i
Temsiliye’nin birbirine Ustiinlik kurmak tesebbiisii
olarak gortlmistir. Netice ne olursa olsun burada
lizerinde disiiniilmesi gereken asil mesele istanbul
(Ali Riza Pagsa) Hukimeti’'nin hangi sebebe istina-
den Heyet-i Temsiliye’yi muhatap aldigi ve Kuva-
yi Milliye’yi kabule zorlandigidir. Esasen istanbul
Hikimeti Kuva-yr Milliye Teskilat’'ni degil iktidarin
milli iradeye ve Kuva-yi Milliye’'ye dayanmasi ge-
rektigi fikrini kabul etmistir. Aksi takdirde hiikiimetin
varlik sebebi ve megruiyeti kalmayacak veya kabul
gormeyecektir. Bu agidan bakilirsa yeni kurulan Al
Riza Paga Kabinesi, Sivas Kongresi kararlariyla hem-
fikir gérinmeye ne kadar gayret gosterirse gostersin
i¢ ve dig politikadaki mevcut ihtilaflar alinan kararlar
istikametinde hareket etmesine misaade etmeyece-
gi gibi Mustafa Kemal Pasa da kabineye tabi olmay:
kabul edemezdi. Bu kabine de Damat Ferit gibi iti-
laf Devletlerinin herhangi biriyle harbe girismesinin
imkansizligina inanmig bulunuyordu. Tabiatiyla bu
protokole ragmen istanbul yonetimi, sebebi ne olursa
olsun Kuva-yi Milliye lehinde bir tavir izleyememistir.

Her seye ragmen Amasya Protokolii’nde alinan
kararlar, zimnen de olsa istanbul Hiikiimeti’nce Kuva-
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yi Milliye’nin kabuli ve desteklenmesi olarak telakki
edilmigtir. Milli Meclis’in agiimasi ve giivenlikte ol-
mayan istanbul'da toplanmasinin uygun olmadig
kararina ragmen Meclis-i Mebusan’in istanbul'da
acilmasi (12 Ocak 1920) ve burada Misak-1 Milli’nin
kabul edilmesi (28 Ocak 1920) de Amasya Miilakati
kararlarinin zimnen de olsa uygulanmaya cahsildi-
gini gostermektedir. Mustafa Kemal ve arkadaglari,
miicadelenin bagindan itibaren milletin varhgi ve
haklarinin ifade edildigi, mukadderati konusunda
karar verecek merci olarak milli meclisi isaret et-
misler ve istanbul’da acilmasinin sakincalarina dik-
kat cekmiglerdi. Esas olan meclisin agilmasi ve milli
olmasidir. Milletin siyasi kudretini azami olarak
kullanmasi gereken merci Meclis-i Mebusan kabul
edilmis, Meclis-i Mebusan var iken baska bir meclis
acmak yoluna da gidilmemistir. Bu itibarla her sey-
den 6nce milli meclisin agilmasi kararinin alinma-
sinda Amasya goriismelerinin ve alinan kararin etkisi
muhakkaktir. Mustafa Kemal Pasa Anadolu ve Ru-
meli Midafaa-i Hukuk Cemiyeti Heyet-i Temsiliyesi
adina 17 Subat 1920 tarihinde yayinladigi tamimde
cemiyetin, “irade-i milliyenin tecelligdh-i kanunisi
olan Meclis-i Mebusan’i agarak hakimiyet-i milliyeyi
teyide muvaffak oldugunu” ifade etmistir. Mill1 ira-
denin megru/yasal olarak tecelli edecegi/etmesi ge-
reken meclisin acilmasinin basarilmasi, Hakimiyet-i
milliyenin kabuli anlamina gelmekle birlikte iktida-
rn Kuva-yr Milliye’'nin (milletin) bizatihi uhdesine
gectigi soylenemez. Bu yondeki 6nemli bir tesebbiis
olarak telakki etmek daha dogru olacaktir.

Milli iradenin, mesru hakkini kullanarak milli
varligin mukadderatini tanzim eden bir metin olarak
Misak-1 Milli’nin milli mecliste kabuliini saglamasi
da Kuva-yi Milliye’nin bir basarisi olarak goriilmeli-
dir. Zira mecliste, milletin mukadderati hakkinda ka-
rar verilmeye calisilirken ayni zamanda yikilan Os-
manli Devleti’nin yerine kurulmasi tasavvur edilen
milli devletin, hakli/mesru bir gerekgeye dayanmasi
gerekiyordu. Bu itibarla Misak-1 Milli, devletlerarasi
hukukun kabul ettigi bir prensibe dayandirilmistir.
Wilson Prensipleri esas alinarak hazirlanan Misak-i
Milli, esasen Osmanli Devleti’'nin tam olarak tasfiye
edildigini gosteren bir belge oldugu gibi yerine kuru-
lacak olan devletin bagimsiz ve milli bir devlet olaca-
gini da beyan eden bir belgedir.

Misak-1 Milli"de, miitareke sinirlari diginda kalan
kisimlarin mukadderatinin ahalisinin serbestce vere-
cekleri oya gore tayin edilmesi kabul edilirken, m-
tareke sinirlart icinde ve disinda din, kiiltiir ve amag
bakimindan bir olan, birbirine kargilikli hiirmet ve
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fedakarlik hisleri tagiyan, gelenekleriyle (hukuk-1 ir-
kiye ve ictimaiyyeleriyle) yasadiklari muhitin sartla-
rnna tamamiyla uyan Osmanl islam ¢ogunluguyla
meskdn bulunan kisimlarinin tamaminin gercekten
ve hiikmen hicbir sebeple birbirinden ayrilamaz bir
biitiin oldugu beyan edilmistir. Misak-1 Milli'de yer
alan “... azinliklarin hukuku civar ilkelerdeki Miisli-
man ahalinin de ayni hukuktan istifade etmeleri sarti
ile kabul ve temin edilecegi” ifadesinden de acikca
anlagilacagi gibi Osmanli Devleti’ndeki bittin Tirk/
Miisliiman olmayan unsurlar ayriimakta din ve soy
bakimindan bir olan kitlenin, yani Tirk kitlenin bi-
tiinliigti tanimlanmaktadir. Bu hiikiim ayni zamanda
azinlik unsurlarla birlikte milli kuvvetlerden bahsedi-
lemeyecegi, dolayistyla milli iradenin hakim oldugu
bir devlet ve toplum yapisinin kurulamayacag gerce-
ginin bir ifadesi olarak degerlendirilmelidir. Misak-1
Milli ile Tiirk milletinin Gzerinde bagimsiz yasayaca-
g1 bir vatanin sinirlari gizilirken ayni zamanda miica-
deleyi bagarmasi halinde Kuva-y1 Milliye'nin millet-i
hakime olarak iktidari ifade edilmistir.

Miitareke sonrasi Istanbul’un resmen isgali iize-
rine 18 Mart 1920 tarihinde son toplantisini yapan
Meclis-i Mebusan’da hazirlanan takrirde “Her sey-
den evvel fikir hiirriyeti ve vicdan istiklaline bagl olan
bu mukaddes vazifenin emniyetle yapilmasina imkan
kalmadig” ifade edilerek miizakerelerin geri bira-
kilmasi teklif edilmistir. Bu teklif ittifakla kabul edil-
mis, Meclis-i Mebusan artik tekrar agilmamak tizere
kapanmistir. Bu gelismelerden sonra Tiirkiye Buyiik
Millet Meclisi’nin Ankara’da agilmas gerceklesecek-
tir. Mustafa Kemal Pasa, Ankara’da TBMM’nin top-
lanmasi kararini 19 Mart 1920 tarihinde Vilayetlere,
Miistakil Livalara ve Kolordu Kumandanliklarina bir
tamim ile bildirmistir. Bu tamimin hemen girisinde
“Merkez-i devletin dahi Divel-i itilafiye tarafindan
resmen isgali, kuvve-i tesriiye ve adliye ve icraiyeden
ibaret olan kuva-yr milliye-i devleti muhtel etmis...”
ifadesi yer almaktadir. Bu ifade ile Kuva-yr Milliye
tabirine cok daha genig bir mana ytiklenmistir ki, ya-
sama, yargl ve yiiriitme kuvvetleri (erkleri) devletin
milli kuvvetleri olarak telakki edilmistir.

Mustafa Kemal Pasa, 27/28 Mart 1920 tarihinde
Meclis-i Mebusan Reisi Celalettin Arif Bey’e sifreli
telgrafinda da istanbul’un resmen ve fiilen ingiliz-
ler tarafindan isgaliyle “kuva-yr devletin” baski ve
esaret altina alindigini, bu yiizden milletvekillerinin
mukadderat-1 memleket hakkinda gérevlerini yeri-
ne getiremeyeceklerini belirttikten sonra “devlet ve
milletin kuva-yr umumiyesini” hiikiim ve murakabesi
altinda bulunduracak fevkalade bir meclise siddet-
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le ihtiyag oldugunu ifade etmistir. Bu ifadelerden de
anlagilacag gibi devlet ve milletin biitiin kuvvetleri-
nin tecelli ettigi yer olarak meclis gosterilmistir. Ta-
biatiyla devletin ve milletin mukadderati hakkinda
karar verecek olan merci, Kuva-yi Milliye’nin ikti-
darindaki meclis olarak telakki edilmis olmaktadir.
Nitekim Mustafa Kemal Pasa 23 Nisan 1920 tari-
hinde Biiyiik Millet Meclisi agildiktan hemen sonra
hiikiimetin kurulmasi ile ilgili bir 6nerge vermistir.
Onergede mecliste yogunlagan milli iradenin, fiilen
vatanin mukadderatina el koydugunu tanimanin esas
oldugu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Ustiinde
baska bir kuvvetin bulunmadigi, yasama ve yiriit-
me yetkilerini topladigi ifade edilmistir. Bu ifadeler
milli miicadelenin en bagindan itibaren beyan edil-
digi tizere milletin mukadderatina karar verecek olan
meclisin ve iktidarin Kuva-yr Milliye’ye dayandiginin
ifadesinden baska bir sey degildir.

20 Ocak 1921 tarihinde kabul edilen Tegkilat-1
Esasiye Kanunu'nun (Anayasa’nin) hemen ilk mad-
desinde hakimiyetin kayitsiz ve sartsiz millete ait ol-
dugu ifade edilmig; ikinci maddesinde de “Yiiriitme
kudreti ve kanun yapma salahiyeti milletin tek ve ha-
kiki miimessili olan Biiyiik Millet Meclisi’nde tecelli
eder ve toplanir.” hiikmii yer almigtir. Milli meclisin
acilmasi ve akabinde Anayasa’nin ilan edilmesi ile
mesruiyet konusunda énemli bir adim atilmig olu-
yordu. Artik Kuva-yr Milliye marifetiyle yiriitiilen
milli miicadelede kazanilan askeri basarilar, nihayet
Lozan'da Tiirk istiklalinin teyidini saglayacak ve ka-
cinilmaz tarihi bir seyir olarak milli iradeye dayali bir
yonetim olarak Cumhuriyet ilan edilecektir.

Sonuc¢

istiklalin tehlikeye diismesi ihtimaline kargi milis
kuvvetlerle direnilmesi ve vatanin savunulmasi gori-
siiniin Milli Miicadele’den 6nceki tarihlerde ortaya
ciktigi bilinmektedir. 1. Diinya Savasi sirasinda ittihat-
cilar da savasin kaybedilmesi halinde Anadolu’'nun
mutlaka isgal edilecegini hesap ettiklerinden Kuva-
yi Milliye'nin kurulmasina calismislardir. Osmanli
Devleti Diinya Harbi'nde kaybetmis ve sartlari agir
bir miitareke imzalamistir. Miitarekeden sonraki ge-
lismeler, Osmanli Devleti'nin elde kalan biitiin top-
raklarini paylasan galip devletlerin tasavvur ettikleri
yeni diizende Tiirk milletine hayat hakki tanimaya-
caklarini gosteriyordu. Milletin istiklali gercekten
tehlikeye diismiistiir. isgal ve baski altindaki Istanbul
yonetimi milletin varligini ve haklarini koruyamaya-
cagindan, bizatihi millette mevcut olan kuvvetlerin
harekete gecirilmesi gerekmekteydi. Tabiatiyla girigi-
lecek olan miicadele bizatihi millete ve milli kuvvet-




lere dayanmak zorundaydi. Ancak burada belirtmek
gerekir ki, Kuva-y1 Milliye, isgaller karsisinda bir
tepki olarak aniden ortaya ¢gtkmamustir. Esasen tariht
gelismelerin zorladigi milli ve bagimsiz bir devlet
kurmak fikri Kuva-yr Milliye’nin ortaya ¢ikmasinin
temel sebebidir. Bu itibarla tarihi, fikri, askeri ve si-
yasi amiller Kuva-y1 Milliye'yi ortaya ¢ikardigi gibi
bu kavrama farkl anlamlar kazandirmgtir.

Oncelikle “Millette bulunan direnis ruhu/inan-
c1, azim ve kararina” Kuva-y1 Milliye denildigi gibi
mevcut Osmanlh ordusuna destek olarak direniste
bulunan “milis kuvvetleri” ve “Milletin mukadderati
icin miicadele etmek lizere kurulan mill7 tegkilatlar”
da Kuva-yr Milliye olarak adlandirilmistir. Amasya
Tamimi’nde tehlikeye diisen istiklalin kurtarilmasi
icin milletin azim ve karari dnemle vurgulanmis, bi-
zatihi millette bulunan kuvvetler harekete gegirilmek
istenmistir. Bu suretle milletin milis kuvvetler hdlinde
teskilatlanmasi miimkiin olacaktir.

Erzurum Kongresi’'nde daha genis bir anlam ka-
zanan Kuva-yi Milliye, “maddi-manevi bitin kuv-
vetleri/degerleri ile millT varlik (millet)” anlaminda
kullanmilmigtir. Ydritilecek olan miicadele, vatani
parcalanmig, bagimsiz yasamasi tehlikeye diigsmiis
olan milletin, sahip oldugu biitiin kuvvetleriyle var-
ligin1 ve hayatiyetini devam ettirmesi sebebine da-
yanacaktir. Boylece Millt Miicadele’nin amaci/esasi

acikga beyan edildigi gibi miicadelenin hukuki/mes-
ru sebebi olarak da Kuva-y1 Milliye gosterilmistir.

Millt Miicadele déneminde milli temsilin saglan-
masi gereginden hareketle Kuva-yi Milliye, “iktidarin
kaynagi olan milletin bizzat elinde bulunmasi gere-
ken kuvvetler (yasama, yiriitme ve yarg: erkleri)”,
“Milletin mukadderatina karar verecek olan merci
olarak millt meclis” anlamlarinda kullanilmistir.

isgal altindaki istanbul y&netiminin  Kuva-yi
Milliye’ye dayanmadigi ve milletin istiklalini sagla-
yamayacagi iddiasi iktidarin mesruiyetini glindeme
getirmistir. Bazi istanbul Hikiimetleri ve yénetim-
deki bazi kimseler, hadiselerin gelisimine bagli ola-
rak zaman zaman zimnen veya mecburen Kuva-yi
Milliye'yi desteklemiglerdir.

Kuva-y1 Milliye, “Misak-1 Mill’nin sebebi ve ka-
buliini saglayan kuvvetler”, “Devletin milli, mille-
tin hakim olmasini saglayan kuvvetler” ve nihayet
“Yeniden tesis edilen yonetimin dayanacag irade ve
kuvvetler” anlamlarinda da kullanilmgtir.

Bitiin bu anlamlarla birlikte dugstiniltrse Milli
Micadele’nin esasi olarak kabul edilen Kuva-yi
Milliye, yeni Tiirk devletinin milli temeller Gizerinde
kurulmasini saglayan ve ilelebet yasamasini murat
eden yegane gli¢ olarak Tiirk milletinin bizatihi ken-
disini isaret etmektedir.

*  Prof. Dr., Gazi Universitesi, Edebiyat Fakdiltesi, Tarih Bolimi
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