




rakTürk milletinin mevcudiyetini devam ettirebilmek 
için ortaya çıkan Kuva-yı Milliye, Millı Mücadele 
hareketinin esası olarak ittihaz edilmiştir. Bu açıdan 
ele alındığında Kuva-yı Milliye kavramı çok daha ge
niş bir anlam kazanmakta, Millı Mücadele'nin asıl 
amacını da ifade etmektedir. Mücadele'nin askerı 
yönünden başka fikrı, siyasi-hukuki gerekçelerinin 
birer ifadesi olarak hadiselerin vukuuna bağlı olarak 
bu kavramın delalet ettiği anlamlar da tabii olarak 
çeşitlenmektedir. 

Tarihi Süreç: Milli Devlet Fikrinin Ortaya 

Çıkışı 

19. yüzyılın başlarından itibaren yaşanan olaylar,
Osmanlı Devleti'nin artık dengi bulunmaz bir güç 
olmadığını ve yıkılışının mukadder olduğunu göste
riyordu. Sanayileşmeye bağlı olarak güçlenen Batı
lı devletlerin Şark Meselesi ekseninde yürüttükleri 
politikalar, gerek askerı, iktisadi, siyasi zafiyetleri, 
gerekse toplumdaki imtizacın kaybolması sebebiyle 
Osmanlı Devleti'ni hakim bulunduğu coğrafyalar
dan çekilmeye zorluyordu. Artık Devlet-i Aliyye-i 
Osmani, dünya siyasetine yön verebilen bir devlet 
olmaktan çıkıyor ve Düvel-i muazzama karşısında 
mevcudu muhafaza etmeye çalışıyordu. Yakın Çağ'ın 
başlarından itibaren girişilen ıslahat teşebbüsleri ve 
yeniden tanzim çabalarının da Osmanlı Devleti'nin 
yıkılmasını ve Osmanlı toplumunun dağılmasını ön
leyemediği ortada idi. 

Bu dönemde Rusya ve Batılı devletler ile girdiği 
savaşlarda yenilen ve ağır antlaşmalar yapmak zo
runda kalan Osmanlı Devleti, yine bu devletlerin 
tahrik ve teşvikleriyle ortaya çıkan isyanlarla baş et
meye çalışıyordu. 1877-78 Osmanlı-Rus Harbi'nde 
mağlup olan Osmanlı Devleti, Rusya ile çok ağır bir 
antlaşma yapmıştı. Ayastefanos'ta imzalanan bu ant
laşmayı kabul etmeyen Batılı devletlerin de dahil ol
duğu yeni bir antlaşma yapılmıştır. Beri in Antlaşması 
olarak tarihe geçen bu antlaşma ile toprak kaybı ve 
savaş tazminatı gibi meseleler dışında iç hukukuna 
da müdahale kapısı aralanmış ve yalnız kalan Os
manlı Devleti şartları son derece ağır olan bu ant
laşmayı da kabul etmek zorunda kalmıştır. Bu arada 
Osmanlı Devleti, İngiltere'nin desteğini alabilmek 
için İngilizlerin "muvakkaten" Kıbrıs'a yerleşmesine 
razı olmuştur. Ancak İngiltere'nin herhangi bir deste
ği olmadığı gibi Ayastefanos Antlaşması ile Rusya'nın 
elde ettiği hemen her husustan İngiltere de faydalan
ma hakkını elde etmiş, Kıbrıs', da bırakmamıştır. 

Bu tarihten sonra Osmanlı topraklarının Batılı 
büyük devletler tarafından sudan bahanelerle işgal 
edi\meye baş\andığını görmekteyiz. Fransa, ı 881 

60 

yılında Tunus'u; İngiltere 1882 yılında Mısır'ı işgal 
etmiştir. İtalya da 28 Eylül 1911 'de bir nota vererek 
Osmanlı Devleti'nin Trablusgarp ve Bingazi'nin iler
lemesi için hiçbir şey yapmadığını, İtalya için hayati 
önem taşıyan bu bölgeye medeniyet götürülmesinin 
zorunlu olduğunu, İtalyan teşebbüslerinin Osman
lı Devleti tarafından inatla engellendiğini gerekçe 
göstererek Trablusgarp ve Bingazi'yi işgal etmiştir. 
Osmanlı Devleti, Trablusgarp'ın işgaline karşı ses
siz kalmak istememişse de silah ve cephane dahi 
göndermesine imkanı yoktu. Binbaşı Enver, Kolağa
sı Mustafa Kemal, Ali Fethi, Nuri Beyler gibi vatan
sever Türk subayları gönüllü olarak Mısır ve Tunus 
üzerinden Trablusgarp'a gitmişler ve burada bir di
renme gücü oluşturmuşlardır. Türk subayları ile yerli 
halkın verdiği mücadeleye rağmen savaş, Osmanlı 
Devleti'nin Trablusgarp ve Bingazi'yi İtalyanlara terk 
etmesiyle sonuçlanmıştır. 

Trablusgarp Savaşı'nın Osmanlı Devleti'nin aley
hine sonuçlanması üzerine topraklarını genişletmek 
ve Balkanlardaki Osmanlı hakimiyetine tamamen 
son vermek isteyen Balkan devletleri de Avrupa dev
letlerinin desteğiyle harekete geçmiştir. Rus Çarı'nın 
da gayretleriyle Balkan İttifakı'nı oluşturan bu devlet
ler, 3 Ekim 1912 tarihinde ortak bir nota vererek Türk 
hükümetinden üç gün içinde eski Sırbistan, Make
donya, Arnavutluk ve Girit'e muhtariyet verilmesini 
istemişlerdir. Batılı devletler de 13 Ekim 1912 tari
hinde Rumeli'de yapılacak olan ıslahatın büyük dev
letlerle birlikte kendi kontrolleri altında yapılmasını 
bir nota ile bildirmişlerdir. Karadağ'dan sonra Bulga
ristan, Sırbistan ve Yunanistan'ın peş peşe Osmanlı 
Devleti'ne savaş ilan etmesiyle Ekim 1912 tarihinde 
Balkan savaşı başlamıştır. Bu savaşta çok kısa sürede 
Selanik başta olmak üzere Balkanlarda pek çok yeri 
kaybeden Osmanlı Devleti, Edirne'nin düşman işgali 
altına girmesi üzerine büyük devletlere başvurarak 
barış istemiştir. 30 Mayıs 1913 tarihinde Londra'da 
imzalanan antlaşmadan sonra elde ettikleri toprak
ların paylaşımı konusunda anlaşmazlığa düşen Bal
kan devletlerinin aralarında savaşmaya başlamala
rından faydalanmak ve kaybettiği yerleri geri almak 
isteyen Osmanlı Devleti harekete geçmiştir. Girişilen 
harekat sonunda 23 Temmuz 1913'te Edirne, Bulgar
ların elinden kurtarılmışsa da daha ileri gidilememiş, 
kaybedilen bütün toprakların geri alınması mümkün 
olamamıştır. 

Balkan harpleri ve yenilgisiyle Osmanlı Devleti 
Avrupa'daki topraklarının önemli bir kısmını kay
betmiş, Anadolu'ya büyük göçler yaşanmıştır. Artı 
Avrupa\, büyük dev\et\er, Ba\kan yeni\gisi i\e i · 
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kaybına uğrayan Osmanlı Devleti'nin Asya'daki top
raklarının paylaşılmasını düşünmeye başlamışlardır. 
Bu gelişmelere rağmen Balkan yenilgisi, Türklerde 
milliyetçilik fikrinin gelişmesini sağlamıştır. 

Bu bilgilerden anlaşılacağı gibi Avrupalı büyük 
devletlerin Osmanlı topraklarını paylaşmaları ve 
işgalleri karşısında hiçbir şey yapamayan; Balkan
lardaki küçük devletçiklere dahi yenilen Osmanlı 
Devleti'nin yıkılması kaçınılmazdır. Askeri, siyasi ve 
iktisadi sahalarda olduğu gibi toplumsal çözülme de 
artık önüne geçilmez bir hal almıştır. Osmanlılık fik
riyatı çerçevesinde anayasal düzene geçilmiş, böyle
ce vatandaşlık bağıyla devlete bağlı/sadık homojen 
bir millet inşası düşünülmüşse de çok geç kalınmış
tır. Osmanlı Devleti'nde yaşayan Müslüman-Türk 
olmayan unsurlar, Avrupalı büyük devletlerin tahrik 
ve destekleriyle kendi devletlerini kurmaya başla
mışlardı. 

Osmanlı'nın yıkıldığı süreci gören Mustafa Ke
mal de çağın artık milli devletler çağı olduğunu ve 
milli hakimiyetin gücünü görmüştür. 1905 yılında 
henüz Kurmay Y üzbaşı Mustafa Kemal arkadaşlarına 
şunları söylemiştir: 

"Asıl mesele yıkılmak üzere bulunan imparator
luktan bir Türk devleti çıkarmaktır." diyordu. Mustafa 
Kemal, iki yıl sonra da özetle şu görüşleri ifade edi
yordu: "Meşrutiyet, köhneleşmiş ve insicamını kay
betmiş olan Osmanlı İmparatorluğu'nun gövdesi üze
rinde değil, aksine Türk çoğunluğunun yaşadığı kısım 
üzerinde, düşmanların yani büyük devletlerin yapa
cağı bir tasfiye yerine, kendi başına bir Türk devleti 
kurmalıdır. Nüfusun yarısı Türk olmayan ve halbuki 
geniş bir saha işgal eden devletin bütün varlığı ve 
müdafaası Türk'ün omuzlarına yüklenmiş, Hristiyan 
azınlıklar ise, yalnız kendi çıkarlarını sağlamakla 
kalmıyor, komşu ve aynı ırktaki devletlerle birleş
mek için fırsat kaçırmak istemiyorlar. Geriye kalan 
Türkler ve Araplar, ayrı ayrı devletlerin sömürgeleri 
haline getirilecek, Türk'ten başka unsurlar, düşman 
devletlerin tarafını tutacaklar. Şu halde devlet gövde
sinin çökmesiyle hasıl olacak enkazın altında ezilip 
perişan olmak mı, yoksa çoğunluğu Türk olan milli 
sınırlara çekilerek burasını mı savunmak daha doğru 
ve hayırlı olacak? Ben selameti ikinci fikrin tatbikinde 
görüyorum". 

Balkan yenilgisinin henüz yaraları sarılmadan 
devlet kendini 1. Dünya Harbi'nde bulmuştur. 1. 
Dünya Harbi'ne girilmesi, büyük kayıplar bir yana, 
devletin sonu olmuş, bu devlet içinden yeni bir Türk 
devleti çıkarılmasını iyice zorlaştırmıştır. 30 Ekim 
1918 tarihinde imzalanan Mondros Mütarekesi en-
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dişe vericiydi. Ali Fuat Paşa'nın belirttiği gibi" ... ga
lip devletler ahde vefa gösterebilecekler miydi? Yoksa 
bir kin ve intikam politikası mı güdecek/erdi?" Türk 
Delegasyonu Başkanı Rauf Bey'in "Mütarekede ağır 
şartlar var. Bunlara razı oluşumuzun başlıca sebebi, 
İngilizlerin durumu kavrayarak milli izzet-i nefsimizi 
incitmekten çekineceklerine dair Calthorpe'un cen
tilmence ve askerce verdiği teminattır ." demesi as-
1 ı nda taşınan endişenin, çaresizliğin ve teslimiyetin 
bir ifadesi idi. 

Mütareke imzalandıktan çok kısa bir süre sonra 
Amiral Calthorpe'un güven veren sözlerinin ve ta
ahhütlerinin mütarekenin maddeleri gibi kaypak 
olduğu görülecek; sadece İngilizlerin asıl niyetini 
gizlemeye matuf olduğu anlaşılacaktır. Mütareke 
gereğince Osmanlı ordusu terhis edilmiş; silah ve 
cephanesine el konulmuştur. Mütarekenin meşhur 
7. maddesi ile Müttefikler, "Güvenliklerini tehdit
edecek bir durum olduğunda herhangi bir stratejik
yeri işgal etme hakkını" elde etmişlerdi. Müttefik
lerin, mütareke maddelerini istedikleri gibi uygu
lamaya başlamaları, Mondros Mütarekesi'nde yer
alan hükümler ile yetinmeyeceklerini gösteriyordu.
Nitekim mütarekedeki muğlak maddelere istinaden
Anadolu'da hemen işgallere girişen galip devletler,
13 Kasım 1918'de İstanbul'u işgal etmek suretiyle
kontrolü tamamen ele almışlardır.

Mondros bir ateşkes anlaşmasıydı. Bununla bir
likte ihtiva ettiği hükümlere ve uygulanış tarzına ba
kılırsa bu mütareke ile Osmanlı Devleti'nin, her şeye 
rağmen kendisini ülkenin/devletin sahib-i aslisi ola
rak gören Türklerin ve üzerinde yaşayan diğer unsur
ların geleceği tanzim ediliyordu. İşgallerin akabinde 
18 Ocak 1919'da Paris'te toplanan konferansta bir 
araya gelen galip devletler, esasen yıkılan Osmanlı 
Devleti'nin mirasının paylaşılmasını hukuken ger
çekleştirmeye çalışıyorlardı. İngiltere, Fransa ve İtal
ya, gizli anlaşmalar ile belirledikleri nüfuz bölgeleri 
esasından hareketle Anadolu'nun geleceğini belirler
ken Ermenilerin, Rumların hatta Kürtlerin (!) hakları 
mesabesinde devlet kurmalarını da insani ve vicdani 
bir görev olarak üstlenmişlerdi. 1. Dünya Savaşı'nın 
sonlarında 26 Ekim 1917'de İtilaf Devletleri yanında 
savaşa katılan Yunanistan da sadık bir müttefik olarak 
bu paylaşımdan payına düşeni alacaktı. 

Osmanlı Devleti'nde yaşayan farklı unsurların 
kendi (milli) devletlerini kurmaları sağlanırken milli 
hakimiyet prensibinden hareket edilmiş ve -şeklen 
de olsa- bir bölgede yaşayan bir topluluğun milliye
ti, dili, dini, kültürü ve nüfus kesafeti esas alınmıştı. 
Self-determination, yani her milletin kendi kaderle-
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rini tayin hakkı kabul edilebilir temel hukuki bir il
ke olarak sunulmuştu. Ancak devletlerarası hukuku 
kendi menfaatleri ve arzuları doğrultusunda şekillen
diren Avrupalı büyük devletlerin mütarekeden sonra 
Anadolu'daki işgalleri, bu dönemdeki sonu gelmez 
istekleri ve muhtelif vesilelerle verdikleri beyanları 
Türkler için aynı hukuku uygulamayacaklarını açık
ça gösteriyordu. Anadolu'da dokuz asra yakın hakim 
olan Türklerin işgalci olduklarını düşündükleri gibi 
bu coğrafyada yaşayan Ermenilerin ve Rumların hak
lı taleplerini(!) esas alacakları anlaşılıyordu. Kaldı ki, 
Osmanlı Devleti girdiği savaşı kaybetmiştir; tabiatıy
la direnmemesi gerekmektedir. Mütarekeden sonra 
zaten direnecek gücü de kalmamıştır. 

Tam bir belirsizliğin hüküm sürdüğü bu dönem
de mahallı kurtuluş çareleri arandığını, cemiyetler 
kurmak suretiyle direniş fikrinin ortaya çıktığını gör
mekteyiz. Millet, belirsizlik içinde olacakları bek
lemekte; felaketin dehşet ve ağırlığını idrak etmeye 
başlayanlar ise kurtuluş çaresi telakki ettikleri ted
birlere başvurmakta idiler. Subaylar ve komutanlar 1. 
Dünya Savaşı'nın meşakkatiyle yorgun, vatanın par
çalanmakta olduğunu görmekten kan ağlamaktalar; 
gözleri önünde derinleşen karanlık felaket uçurumu 
kenarında kurtuluş çareleri aramakla meşgul idiler. 
Esasen böyle olumsuz şartlarda isabetli ve netice 
alınabilir fikirlerin ileri sürülmesi de beklenemez. 
Ancak çaresizlik karşısında kurtuluş için ifade edile
cek her söz ve fikir önemli ise de ne kadar gerçekçi 
olduğuna ve nasıl bir niyet taşıdığına bakmak gere
kir. Mustafa Kemal Paşa bu dönemde İngiltere'nin ve 
Amerika'nın himayesini kurtuluş çaresi olarak gören
ler olduğu gibi Osmanlı Devleti'nin taksim olunaca
ğı endişesiyle mahallı kurtuluş çaresi arayanlardan 
bahsetmekte; sağlam bir mantığa ve delile dayanma
yan bu kararların hiçbirisinde isabet göremediğini 
belirtmektedir. Osmanlı Devleti'nin çöktüğü, parça
landığı ve ömrünü tamamladığına işaret eden Mus
tafa Kemal, "Ortada bir avuç Türk'ün barındığı bir 
ata yurdu kalmıştı. Son mesele bunun da taksimini 
teminle uğraşılmaktan ibaretti." sözleriyle bir tespit 
yaptıktan sonra kendi görüşünü şöyle ifade etmiştir: 
" ... bu durum karşısında bir tek karar vardı. O da mil
li hakimiyete dayanan, kayıtsız şartsız bağımsız yeni 
bir Türk Devleti kurmak. İşte daha İstanbul'dan çık
madan evvel düşündüğümüz ve Samsun'da Anadolu 
topraklarına ayak basar basmaz tatbikatına başladığı
mız karar bu karar olmuştur." 

Mustafa Kemal Paşa, açıkladığı bu kararın dayan
dığı mantığı ve gerekçelerini ise şöyle açıklamak
tadır: "Esas, Türk milletinin haysiyetli ve şerefli bir 

millet olarak yaşamasıdır. Bu esas ancak tam istiklale 
sahip olmakla temin olunabilir. Ne kadar zengin ve 
müreffeh olursa olsun istiklalden mahrum bir millet, 
medeni insanlık karşısında uşak olmak mevkiinden 
yüksek bir muameleye layık görülmez. Yabancı bir 
devletin himaye ve yardımını kabul etmek insanlık 
vasıflarından mahrumiyeti, acizliği ve miskinliği itiraf 
etmekten başka bir şey değildir . . . .  Türk'ün haysiyeti 
ve izzet-i nefs ve kabiliyeti çok yüksek ve büyüktür. 
Böyle bir millet esir yaşamaktansa mahvolsun daha 
iyidir. Öyleyse ya istiklal ya ölüm!." 

İlk bakışta hamaset gibi görünen bu ifadeler 
esasen Türk milletinin haysiyetiyle varlığını devam 
ettirmek hakkının bir ifadesi olarak son derece ger
çekçidir. Ayrıca tarihin tanımladığı bir varlığın, sahip 
olduğu değerler itibariyle medeni dünyada ancak 
istiklale sahip bir millet olarak yaşayabileceğinin bir 
ifadesi olarak da tarih şuuru üzerinden hareket edil
mek istendiğini göstermektedir. Bu itibarla Kuva-yı 
Milliye'nin dayanacağı temel esas da tarihin yük
lediği misyon ve bu misyona isnat eden tarih şuu
ru olacaktır. Tezahürünü çok daha eski tarihlerden 
başlatmak mümkün ise de son yüzyılda yaşanan 
badirelerin bu şuurun canlanmasını sağladığı da bir 
gerçektir. Bu yüzyılda millet-i hakime olan Türkle
rin devletin ve ülkenin sahib-i aslisi durumundan 
çıkarılarak siyasi varlığına son verilmek istenmesi, 
gayr-ı Müslim unsurların haklarını bahane ederek 
devletin içişlerine müdahale etmek suretiyle Devlet-i 
Aliyye'nin gücünün kırılmak istenmesi ve iktidarın 
gayr-ı Müslim unsurlarla paylaşılmak suretiyle dev
letin varlığını devam ettirmek düşüncesi ülkedeki 
Müslüman Türkleri iyice yalnızlığa sürüklemiş ve 
sahipsiz bırakmıştır. Son yüzyılda kaybedilen toprak
lar, yaşanan göçler, acılar ve reva görülen bir hal ve 
tasarlanan bir gelecek, Türklerin tarihteki başarıları, 
ahlak ve meziyetleri ile mütenasip gözükmüyordu. 
Gelişmeler Türkleri devletsiz kalmakla karşı karşıya 
getirdiği gibi kendi varlığı ve iradesini kaybetmekle 
de tehdit ediyordu. Şartlar Türk milletini, ya zilleti 
kabul ederek esir olarak yaşamak veya millı haslet
lerden hareketle bizatihi kendisinin hakim olacağı 
millı ve bağımsız bir devlet kurmak suretiyle haysi
yetiyle yaşamak arasında bir tercihe zorluyordu. 

Kuva-yı Milliye'nin Ortaya Çıkışı 

Mütarekeden sonraki altı ay içerisinde bir bekle
yiş ve sessizlik hakimdir. Galip devletler diledikleri 
gibi işgallerini gerçekleştiriyorlar, mütareke hüküm
lerinin uygulanması için azami gayret gösteriyor
lardı. Osmanlı devlet erkanı ise antlaşmaların esası 
olan ahde vefa duygusuyla kusurlu duruma düşmek 
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istemiyor, teşebbüs-i siyasiye ile devletin/milletin 
haklarının verileceğine inanmak istiyordu. 

Türk milletinin, vatan, can, mal ve namusunun 
tehlikeye düştüğü zamanlarda kutsal kabul ettiği 
değerler uğruna milis kuvvetleri oluşturarak silahlı 
mücadeleyi giriştiği, dolayısıyla Kuva-yı Milliye'nin 
daha önceki tarihlerde ortaya çıktığı bilinmektedir. 
1877-1878 Osmanlı- Rus, 1897 Osmanlı-Yunan ve 
1912-1913 Balkan Harplerinde Türk milis kuvvetle
ri savaşlara iştirak etmişlerdi. 1. Dünya Harbi'nde de 
İttihatçılar, bir yandan Osmanlı Devleti'nin savaştan 
yenik çıkması halinde şerefli bir barış yapılabilmesi 
için bazı tedbirler almaya çalışırken, bir yandan da 
yeniden savaş için gerekli gördükleri silah ve mal
zemeyi bazı yerlerde depolamışlardı .  Hatta savaş 
devam ederken ülkenin iç kısımlarında kurulacak 
teşkilatın sivil ve askeri idarecileri belli olmuş, mü
tarekeden hemen sonra her ihtimale karşı son bir 
savunma yapmak için gizlice bir İslam İhtilal Komi
tesi dahi kurmuşlardı. Mütarekeden sonra Harbiye 
Nazırı Şevket Turgut Paşa, Erkan-ı Harbiye-i Umu
miye Reisi Cevat (Çobanlı) Paşa ve Fevzi (Çakmak) 
Paşa'nın, Anadolu'nun mutlaka işgal edileceğinden 
hareketle yaptıkları gizli toplantılarla bazı tedbirler 
almaya çalıştıkları; Kuva-yı Milliye'nin kurulması ve 
milli iradenin buna dayandırılması görüşünde olduk
ları görülmektedir. 1919 Nisan ayı içinde gerçekle
şen bir toplantıda eldeki silah ve cephanenin İtilaf 
Devletlerine teslim edilmemesini vatani bir vazife 
olarak kabul eden Paşalar, İstanbul'daki hükümet 
işgal kuvvetlerinin elinde esir olduğundan buradan 
verilen emirlerin, yerine getiriliyor gibi gösterilerek 
gerçekte icra edilmemesini ve Anadolu'da milli' bir 
idarenin kurulmasını gerekli görüyorlardı. Ayrıca 
Kuva-yı Milliye'nin teşkili ve millı iradenin buna 
dayandırılmasını gerekli buluyorlardı. Nitekim bu 
karara uyularak Harbiye Nazırı tarafından 16 Mayıs 
1919 tarihinde askerı birliklere gönderilen telgrafta 
silahların terk edilmemesi istenmiştir. Bu toplantıda 
alınan kararlar ve daha sonraki gelişmeler düşünü
lürse Kuva-yı Milliye fikrinin İstanbul yönetiminde 
yer alan bu paşalara ait olduğu teslim edilmelidir. 
Ancak bu Paşalar dışında muhtelif rütbe ve makam
daki pek çok kimsenin de aynı fikre sahip olduğu 
belirtilmelidir. 

Kuva-yı Milliye'nin, sadece milislerden oluşma
dığı, gerek teşekkülünde gerekse mücadelesinde 
mevcut askerı gücün halk ile birlikte hareket ettiği 
belirtilmelidir. Ayrıca ordudan terhis edilen ve ka
çarak Kuva-yı Milliye'ye katılanlarla yavaş yavaş 
mukavemet grupları teşekkül etmiş ve ilerleyen 
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düşman kuvvetlerine karşı direnmeler başlamıştır. 
Ordu ve milletin iş birliği Kuva-yı Milliye'nin ku
rulmasını ve gelişmesini sağlamıştır. Cephelerde 
ordu ve halk, Kuva-yı Milliye şeklinde kenetlenmiş 
ve bir mücadele kuvveti ortaya çıkmıştır. Bu itibarla 
Kuva-yı Milliye'yi sadece milis kuvvetleri anlamında 
kullanmak doğru olmayacaktır. Millı Mücadele'nin 
başlarında ilk işgaller karşısında oluşturulan milis 
kuvvetleri, esasen düşmanın beklemediği bir dire
niş göstermişse de bu düzensiz kuvvetlerle ciddi bir 
başarı elde edilmesi mümkün olamazdı. Nitekim 
TBMM'nin açılmasına kadar geçen süre içinde mev
cut Türk ordusunun desteğiyle gönüllü milislerden 
oluşan Kuva-yı Milliye kuvvetlerinin, çok iyi teçhiz 
edilmiş Yunan ordusunun ilerlemesini durdurama
yacağı anlaşılmış ve düzenli ordunun teşkiline karar 
verilmiştir. 24 Ekim 1920 tarihinde iki fırka ile milis 
kuvvetlerinin birlikte taarruz ettiği Gediz'deki Yunan 
kuvvetleri karşısında yenilmeleri üzerine Mustafa 
Kemal Paşa, "süratle muntazam ordu ve büyük süva

ri birlikleri vücuda getirmek" düşüncesiyle 8 Kasım 
1920 tarihinde "düzensiz teşkilat fikrini ve siyaseti

ni yıkmak kararını" uygulamaya koymuştur. Ayrıca 
disiplinsiz, emir ve komutadan uzak olmaları; bazı 
milislerin Kuva-yı Milliye adına halka zulmetmele
ri ve kanunsuz işlere tevessül etmeleri gibi sebepler 
de bu kuvvetlerin zararlı hale geldiğini gösteriyordu. 
Nihayet düzenli ordunun kurulması aşamasında bu 
kuvvetlerin tasfiyesine başlanmış ve Kuva-yı milliye 
birlikleri düzenli ordu bünyesine alınmıştır. 

Millı Mücadele'nin başlarında dar anlamıyla yani 
milis kuvvetler karşılığında kullanılan Kuva-yı Milli
ye kavramı, düzenli orduya geçtikten sonra Kuva-yı 
müfreze, Kuva-yı askeriye gibi millı birlikler ve millı 
ordu anlamlarıyla kullanılacaktır. Bununla birlikte 
Millı Mücadele'nin hemen her safhasında ayrı bir ye
ri olan gönüllü milislerin (Kuva-yı Milliye'nin), Türk 
milletine reva görülen haksızlıklar ve zulümlere karşı 
nefs-i müdafaa amacıyla millı tepkinin bir tezahürü 
olarak teşekkül ettiği her zaman tekrar edilecektir. 

15 Mayıs 1919 tarihinde İzmir'in Yunanlılar tara
fından işgal edilmesi, işgal sırasında gerçekleştirdik
leri mezalim ve İtilaf devletleri yetkililerinin olanlar 
karşısındaki tavırları, Türkler için her şeyden önce 
onur kırıcıydı ve bilhassa Yunanlıların Anadolu'da 
işgale katılmasını sağlayan galip devletlerin iyi ni
yetli olmadıklarını açıkça ortaya koymuştu. Gerek 
İzmir'in gerekse Anadolu'da birçok yerin işgal edil
mesi Türk milletinin nefs-i müdafaada bulunma
sı için önemli bir sebepti . 9. Ordu Genel Müfettişi 
olarak geniş yetkilerle görevlendirilen ve 19 Mayıs 
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1919'da Samsun'a çıkan Mustafa Kemal Paşa da düş
manın muhtemel bir işgali karşısında mahallı halk 
ile birlikte müdafaada bulunulması düşüncesin
deydi. Yazışmalarında " ... o hava/ide milli teşkilata 
tevessül olundu.", " ... Anadolu'daki teşkilat-, milli
ye kaza ve nahiyelere kadar tevessü etti." ifadeleri 
dikkat çekicidir. Bu ifadeler Mustafa Kemal Paşa'nın, 
Anadolu'nun pek çok yerinde teşekkül etmiş olan 
mahallı Kuva-yı Milliye teşkilatlarına önem verdiğini 
ve Millı Mücadele'yi bu teşkilatlar marifetiyle başla
tacağını göstermektedir. 

25 Mayıs'a kadar Samsun'da kaldıktan son
ra Havza'ya geçen Mustafa Kemal Paşa 28 Mayıs 
1919 tarihinde valilere, müstakil mutasarrıflıklara 
ve bazı kolordu kumandanlarıyla Konya'daki Ordu 
Müfettişliği'ne bir tebligatta bulunmuştur. Tamimde 
İzmir'in, sonra Manisa ve Aydın'ın işgali karşısında 
"tezahürat-, milliyenin" daha cani ı olarak ortaya ko
nulmasını, büyük ve heyecanlı mitingler düzenlen
mesini ve bütün büyük devletlerin temsilcilerine ve 
Babıali'ye telgraflar çekilmesini istemiştir. Mustafa 
Kemal Paşa, yapılan saldırılar ve zulümler hakkında 
milletin henüz aydınlanmadığı, millı varlığa vuru
lan bu feci darbeye karşı alenen herhangi bir tepki 
ve şikayetin gösterilmediği fikrindedir. Milletin bu 
haksız darbe karşısında sessiz ve hareketsiz kalması 
lehine olmayacağından milleti uyarmak ve harekete 
getirmek lazımdı. 

Mustafa Kemal Paşa, bu tebligattan hemen son
ra 31 Mayıs 1919 tarihinde Harbiye Nazırı Şevket 
Paşa'dan bir telgraf almıştır. Telgrafta Sivas şehri ve 
civarında toplanmış olan çok sayıdaki Ermeni mül
tecinin selametleri konusunda endişe verici haberler 
aldığını, Ermenilerin himayeleri ve korunmaları için 
mümkün olan bütün tedbirlerin alınmasını, herhangi 
bir öldürme veya kötü muamele vukua geldiği tak
dirde kendisinin doğrudan sorumlu tutulacağını bil
diriyordu. Sivas Valisi de 2 Haziran 1919 tarihinde 
Miralay Demange'ın, İzmir'in işgali üzerine Hristi
yanların öldürülmekle tehdit edildiklerini; böyle bir 
durumun Sivas'ın müttefik askerleri tarafından işgali
ne sebep olacağını belirten telgrafını Mustafa Kemal 
Paşa'ya nakledilmişti. Mustafa Kemal Paşa, gerçekte 
söz konusu iddiaların doğru olmadığı; milletçe ya
pılmaya başlanılan mitinglerden müteessir olan ve 
bunu emellerinin gerçekleşmesine mani addeden 
Hristiyan unsurların yabancı devletlerin dikkatlerini 
çekmek için yaydıkları kanaatindedir. 

Mustafa Kemal Paşa, zaman geçirmeksizin 2 Ha
ziran 1919 tarihinde Harbiye Nezreti'ne mevcut du
rumu ve görüşlerini bildiren bir rapor (şifre) gönder-

miştir. Raporda Mustafa Kemal Paşa, Sivas ve civarın
da Hristiyan unsurları korkutacak ve endişelenecek 
hiçbir hadise olmadığını, herkesin sükunetle işleriyle 
meşgul olduğunu belirttikten sonra asıl görüşlerini şu 
sözlerle ifade etmiştir: 

"İtilaf Devletleri milletimizin hukuk ve istiklline 
riayetkar kaldıkça millet, vatanın korunduğundan 
emin bulundukça gayr-, Müslim unsurların korkuya 
kapılmalarına hiç bir sebep yoktur ... Fakat istik// ve 
milli varlığı ortadan kaldıran, hayatını tehlike sokan 
işgal, suikast ve zulüm gibi İzmir hava/isinde görül
mekte olan fiillerin benzerlerinin ortaya çıkmasına 
karşı, ne milletin heyecan ve vicdani acılarını ve ne 
de bundan dolayı millı tezahürleri men ve durdur
mak için nefsimde ve hiç kimsede kudret ve takat 
göremeyeceğim gibi ortaya çıkacak hadiseler karşı
sında da mesuliyet kabul edebilecek ne kumandan 
ve ne de mülkiye memuru ve ne de hükümet tasav
vur ederim." 

Harbiye Nazırı'nın Ermeni mültecilere karşı vu
kua gelecek herhangi bir hadiseden, bir müfettiş ol
ması hasebiyle sorumlu tutulacağı ifadesine cevaben 
zikredilen bu sözler, ilk bakışta mesuliyetten imti
na etmek gibi görülse de Mustafa Kemal Paşa'nın, 
müfettişlik görevi dışında kendi fikrini ve hissiyatını 
açıkça ve cesaretle ifadesinden başka bir şey değil
dir. Burada İzmir'in işgaline atıfta bulunarak millı 
varlığa fevkalade bir güç vurgusu yapması da millı 
şuurun harekete geçirilmesini sağlamak istediğini 
açıkça göstermektedir. Zira Kuva-yı Milliye'nin or
taya çıkmasını sağlayacak ve esasen millı varlığın 
özünde bulunan ilk ve en önemli güç, ait olduğu 
tarihin ve kimliğin belirlediği millı şuur ve millı ben
lik duygusudur. Bu itibarla millı şuur, Türk milletinin 
kendi kaderini çizecek fevkalade bir kudrete sahiptir. 

Samsun'a çıkmasından kısa bir süre sonra, 8 Ha
ziran 1919 tarihinde bölgedeki faaliyetleri sebebiy
le Harbiye Nazırı tarafından İstanbul'a geri çağrılan 
Mustafa Kemal Paşa bu emre uymamış, millı teşkilat 
ve harekatın sevkine devam etmiştir. 

Amasya'da 20 Haziran 1919 günü Mustafa Kemal 
Paşa'nın teşvikiyle 30.000 kişinin katıldığı büyük bir 
miting yapılmıştır. Bu mitingde bir konuşma yapan 
Mustafa Kemal Paşa, millı bir silkinme ile geçirilen 
felaketlerin sona ereceğini ifade etmiştir. Gerek mi
tinge katılım, gerekse buradaki konuşmalar ve heye
can Kuva-yı Milliye'nin harekete geçmesi bakımın
dan önemli bir gösterge olmuştur. 

Mustafa Kemal Paşa'nın Samsun'a çıkışından 
sonra bir ay gibi bir zaman içerisindeki icraatları, 
Millı Mücadele'nin fiilen ve hukuken şekillenmesi 
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. eterli olmuştur. Artık galiplerin iddiaları ve 
erine karşılık T ürk milletinin meşru iddiası 
·ıli davası ifade edilmeliydi. Bu amaçla Mus
emal Paşa, 21/22 Haziran 1919 gecesi de

5hur Amasya Tamimi'ni yayınlamıştır. Amasya 
mi'nde "Vatanın bütünlüğünün ve milletin is
nin tehlikede" olduğu öncelikle belirtilerek bir 
t yapılmıştır. Sonra "İstanbul Hükümeti'nin, 

; Devletlerinin tesir ve denetimi altında mahsur 
-Şatılmış) bulunduğundan üzerine aldığı mesu

tin gereklerini yerine getiremediği" ifade edi 1-
tir. Bu ifade ile İstanbul Hükümeti'ni suçlayıcı

' yol izlenmediği anlaşılmakta; mevcut şartların 
ümetin görevini hakkıyla yerine getirmesine 

ani olduğu öncelikle belirtilmektedir. Bu ifade
., anlaşılması lazım gelen asıl husus ise milletin 
rlığının tecelli ettiği ve mukadderatı hakkında 

egane karar mercii olan meclisin işgal altında 
duğu gerçeğidir. Bu gerçekten hareketle Musta

·.1 Kemal Paşa, Amasya Tamimi'nden hemen son
·a İstanbul'da bulunan bazı kimselere gönderdiği
"1ektubunda yalnız mitingler ve tezahüratın büyük
..,ayelerin gerçekleşmesi için hiçbir zaman yeterli
olmayacağını, ancak sine-i milletten fiilen doğan

udrete dayandığı takdirde başarılı olunacağını ifa
de etmiştir. Mektubun sonunda ise Mustafa Kemal
Paşa, "Artık İstanbul, Anadolu'ya hakim değil tabi
olmak mecburiyetindedir. 11 demek suretiyle işgal
altındaki İstanbul Hükümeti marifetiyle istiklalin
kurtarılamayacağı anlaşıldığından iktidarın meşru
iyetini gündeme getirmiş oluyordu. Burada "sine-i
milletten fiilen doğan kudret"ten kastedilen doğru
dan Kuva-yı Milliye'dir. Buna göre millet iradesinin
kullanıldığı iktidar bizatihi milletin uhdesinde ol
malıdır. Başka bir ifade ile iktidarın meşru kaynağı
bizatihi millettir ve milletin iradesini gösteren kuv
vetler (Kuva-yı Milliye) iktidarın yegane sahibidir.
Mevcut şartlarda İstanbul Hükümeti'nin milletin
iradesini ortaya koyması mümkün olamayacağı
için meşruiyeti kalmamıştır.

Millete ait olan değerler ve hasletler, milletin mev
cudiyetini sağladığı gibi onun devamlılığını sağlayan 
ve geleceğini tayin edebilecek olan kuvvetlerdir. 
Milletin haklarını savunmak ve geleceği konusunda 
karar vermek milli bir heyet marifetiyle gerçekleşe
ceğinden Kuva-yı Milliye'nin herhangi bir tesir ve 
kontrolden uzak bir heyet olarak var olması ve milli 
bir heyet olarak temsil edilmesi gerekmektedir. Bu 
sebeple tamimin devamında "Milletin durumunu göz 
önünde bulundurmak ve haklarını cihana duyurmak 
için her türlü tesir ve murakabeden(denetimden) 
uzak milli bir heyetin varlığı elzemdir." denilmek su-
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retiyle milletin varlığı ve mukadderatı için millı bir
heyetin varlığı zaruri görülmüştür. Bunun için de
"Anadolu'nun her bakımdan en emniyetli yeri olan
Sivas'ta milli bir kongrenin acele toplanması kararlaş
tırılmıştır."

Tamimde belirtilen "Milletin istikllini, yine mille
tin azim ve kararı kurtaracaktır." ifadesi ile millı bir 
kuvvet olarak Türk milletinde var olan istiklal inancı 
ve tehlikeye düşen istiklalin kurtarılması için mille
tin azim ve kararı önemle belirtilmiştir ki, na-müsait 
şartlarda dahi Kuva-yı Milliye'nin dayanacağı asıl 
güç bu olacaktır. Milletin azim ve kararı aynı zaman
da mi Ilı bir kuvvettir. 

Amasya Tamimi, mücadelenin başlarında düşü
nüldüğü gibi başarının ancak Kuva-yı Milliye'nin 
harekete geçirilmesi ile sağlanabileceği düşünce
sinden hareket edildiğini göstermektedir. Zaten 
Anadolu'nun hemen her yerinde varlığı ve gelece
ğinin tehlikede olduğunu gören T ürklerin cemiyetler 
kurmak ve kongreler düzenlemek suretiyle mahalli 
tepkileri belirmeye başlamıştı. 

Bu tarihlerde, Paris Barış Konferansı'na başvuran 
Ermenilerin Çukurova da dahil olmak üzere Doğu 
Anadolu'da bir Ermenistan kurulması yönündeki is
tekleri üzerine Erzurum'un Ermenistan'a verileceği 
şayiası Erzurum halkını galeyana getirmiştir. Erzurum 
Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti, 17 Haziran 1919'da 
Erzurum'da bir vilayet kongresi toplamış ve şu ka
rarları almıştır: 

11 -Osmanlı camiasından, yani vatandan ayrıl
mamak için her türlü ihtimali göz önüne alarak bu 
yolda hiç bir fedakarlıktan kaçınmamayı ve hiç göç 
etmemeyi ilke olarak kabul etmek. 

-Her ne suretle olursa olsun memleket bir Ermeni
saldırısına uğrarsa bunu şiddetle karşılamak ve milli 
varlığımızı son ferdin ölümüne kadar korumak." 

Bu kararlar mahallı olmakla birlikte millı varlığın 
muhafazası için her şeyin göze alındığını göstermesi 
bakımından önemlidir. 

Damat Ferit Paşa'nın, Osmanlı Devleti idaresin
de muhtar bir Ermenistan'ı kabul edeceklerini Pa
ris Barış Konferansı'na bildirmesi, Vilayet-i Şarkiye 
Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti'ni harekete geçirmiş ve 
Doğu vilayetlerinin katılımı ile Erzurum'da bir kong
re toplanmasına karar verilmiştir. Amasya Tamimi'nde 
Anadolu'nun her bakımdan en emniyetli yeri olan 
Sivas'ta millı bir kongrenin acele toplanması karar
laştırılmış iken Erzurum'un yaptığı daveti kabul eden 
Mustafa Kemal Paşa Erzurum'a hareket etmiştir. Kong
re 23 Temmuz 1919 günü olaysız açılmış, Mustafa 
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lere dayanmak zorundaydı. Ancak burada belirtmek 
gerekir ki, Kuva-yı Milliye, işgaller karşısında bir 
tepki olarak aniden ortaya çıkmamıştır. Esasen tarihi 
gelişmelerin zorladığı milli ve bağımsız bir devlet 
kurmak fikri Kuva-yı Milliye'nin ortaya çıkmasının 
temel sebebidir. Bu itibarla tarihi, fikri, askeri ve si
yasi amiller Kuva-yı Milliye'yi ortaya çıkardığı gibi 
bu kavrama farklı anlamlar kazandırmıştır. 

Öncelikle "Millette bulunan direniş ruhu/inan
cı, azim ve kararına" Kuva-yı Milliye denildiği gibi 
mevcut Osmanlı ordusuna destek olarak direnişte 
bulunan "milis kuvvetleri" ve "Milletin mukadderatı 
için mücadele etmek üzere kurulan milli teşkilatlar" 
da Kuva-yı Milliye olarak adlandırılmıştır. Amasya 
Tamimi'nde tehlikeye düşen istiklalin kurtarılması 
için milletin azim ve kararı önemle vurgulanmış, bi
zatihi millette bulunan kuvvetler harekete geçirilmek 
istenmiştir. Bu suretle milletin milis kuvvetler halinde 
teşkilatlanması mümkün olacaktır. 

Erzurum Kongresi'nde daha geniş bir anlam ka
zanan Kuva-yı Milliye, "maddi-manevi bütün kuv
vetleri/değerleri ile milli varlık (millet)" anlamında 
kullanılmıştır. Yürütülecek olan mücadele, vatanı 
parçalanmış, bağımsız yaşaması tehlikeye düşmüş 
olan milletin, sahip olduğu bütün kuvvetleriyle var
lığını ve hayatiyetini devam ettirmesi sebebine da
yanacaktır. Böylece Milli Mücadele'nin amacı/esası 
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açıkça beyan edildiği gibi mücadelenin hukuki/meş
ru sebebi olarak da Kuva-yı Milliye gösterilmiştir. 

Milli Mücadele döneminde milli temsilin sağlan
ması gereğinden hareketle Kuva-yı Milliye, "İktidarın 
kaynağı olan milletin bizzat elinde bulunması gere
ken kuvvetler (yasama, yürütme ve yargı erkleri)", 
"Milletin mukadderatına karar verecek olan merci 
olarak milli meclis" anlamlarında kullanılmıştır. 

İşgal altındaki İstanbul yönetiminin Kuva-yı 
Milliye'ye dayanmadığı ve milletin istiklalini sağla
yamayacağı iddiası iktidarın meşruiyetini gündeme 
getirmiştir. Bazı İstanbul Hükümetleri ve yönetim
deki bazı kimseler, hadiselerin gelişimine bağlı ola
rak zaman zaman zımnen veya mecburen Kuva-yı 
Milliye'yi desteklemişlerdir. 

Kuva-yı Milliye, "Misak-ı Milli'nin sebebi ve ka
bulünü sağlayan kuvvetler", "Devletin milli, mille
tin hakim olmasını sağlayan kuvvetler" ve nihayet 
"Yeniden tesis edilen yönetimin dayanacağı irade ve 
kuvvetler" anlamlarında da kullanılmıştır. 

Bütün bu anlamlarla birlikte düşünülürse Milli 
Mücadele'nin esası olarak kabul edilen Kuva-yı 
Milliye, yeni Türk devletinin milli temeller üzerinde 
kurulmasını sağlayan ve ilelebet yaşamasını murat 
eden yegane güç olarak Türk milletinin bizatihi ken
disini işaret etmektedir. 
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