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MILLIi MUCADELE’DEN CUMHURIYET’E “HAKIMIYET-i
MILLIYE’NIN TESiSi” MESELESI

Mustafa TURAN*

OZET

L. Diinya Savagr'ndan yenik ¢ikan Osmanli Devleti, 10 Agustos 1920 tari-
hinde ¢ok agir bir antlagma (Sévres) imzaladi. Antlagmanin ongdrdiigii sartlar,
savasin galibi olan devletlerin Osmanli topraklar: iizerinde gerceklestirmek is-
tedikleri paylagimin zamanin geldigini gésteriyordu. Halk yorgun ve fakir bir
haldeydi. Yikilan Osmanli topraklari iizerinde bagimsiz bir Tiirk devletinin
kurulmas: imkansiz goziikiiyordu. Bdyle bir zamanda Anadolu’ya gecen ve Mil-
li Miicadele’yi baglatan Mustafa Kemal Pasa milli hikimiyete dayali bir Tiirk
devleti kurulmasint diistiniiyordu. Bu diisiincenin tarihi sebepleri vards. Esasen
devlet yénetiminde milli hikimiyetin zayiflamasina kargilik Tiirk toplumunda
milli hikimiyer fikri gittik¢e giiclenmisti. Yakingagda Bati kargisinda gerileyen
Osmanli Devleti'ni kurtarmak icin bir takim tesebbiislere girisilirken Osmanls
devlet yapisinin yeniden diizenlenmesi gerekmistir. Bu siirete iktidarin paylagil-
mast ve halkin iktidarda sz sahibi olmasi anlayist kaginilmaz olarak kabul gor-
miigtii. Batuli devletlerin baskilar: ile Osmanli Devletinde yasayan Tiirk olma-
yan unsurlarin ayrilma tesebbiisleri de milli hikimiyet fikrini giiclendirmistir.

Bu tebligde Milli Miicadele doneminde bagimsiz bir devler kurulmaya ca-
ligilirken ayn1 zamanda milli hikimiyete dayanan bir yapinin tesisine caligildig
goriisit tarihi sebeplere dayali olarak degerlendirilecekrir.

Anahtar Kelimeler: Mustafa Kemal Paga, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti,
Sevres Antlagmasi, Milli Miicadele, Iktidar, Milli Hikimiyet

" Prof. Dr,, Gazi Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii, mturan@gazi.edu.tr
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THE QUESTION OF
“ESTABLISHMENT OF NATIONAL SOVEREIGNTY”
FROM NATIONAL STRUGGLE TO THE REPUBLIC

ABSTRACT

The Ottoman Empire which was defeated in the First World War was ob-
liged to sign a treaty (Sévres) bearing heavy conditions on 10th August 1920.
The conditions of the treaty demonstrated that it was time to share the Ottoman
lands by the victorious states of WWI. The people were in exhausting and des-
titute situation. It seemed impossible to establish an independent Turkish State
on the lands of the demolished Ottoman Empire. Mustafa Kemal Pasha who
initiated the National Struggle by arriving in Anatolia under these circumstan-
ces considered the founding of a Turkish State based on national sovereignty.
There were some historical reasons for this opinion. In fact, the idea of national
sovereignty strengthened in Turkish society despite sovereignty of the nation
weakened in the state government. While some precautions were being taken
to save the Ottoman Empire which regressed against the West in the modern
time, the state structure of the Empire needed to be reordered. In this process,
the ideas of sharing power and having a voice in the government of the people
gained acceptance inevitably. Besides, the attempts of non-Turk components of
the Ottoman Empire with the oppression of the Western powers to secede from
the Empire were reinforced the idea of national sovereignty.

In this paper, the view that a structure based on sovereignty of the na-
tion was endeavored to be established while that an independent state was tried
to be founded during National Struggle will be evaluated based on historical
reasons.

Key Words: Mustafa Kemal Pasha, Republic of Tutkey, Sévres Treaty, Na-
tional Struggle, Power, National Sovereignty
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Girig

Cumburiyeti kuran kadro, Osmanli Devletinin yikildig: dénemde yasa-
mus, bu siiregte devletin atlattigs badireleri ve yikiligini gdrmiis, 1stirap duymus,
devletin kurtulusu tizerinde diisiinmiis insanlardan oluguyordu. Tabiatiyla bu
kadro, yakin rarihinde yasanan olaylardan azami dersler ¢ikarmis olarak yeni
kurulan devlette ayni hatalarin tekrarlanmasini istememislerdir. Devletin ile-
lebet payidar olabilmesi icin hikimiyetin millete verilmesi gerektigi kanaatini
rastyan Osmanli miinevveri, Bati diinyasinda Fransiz Thtildlinden sonra ileri
stiriilen fikirlerden ve ortaya cikan gelismelerden hareketle hikimiyetin kayna-
ginun millet oldugunu diistintiyordu. Burada ortaya ¢ikan en énemli mesele, cok
milletli ve kiilttirlii bir yapidaki Osmanli toplumunda milletin kimliginin ne/

nasil olacagdir.

Yakingagin baglarindan itibaren yikilmaya yiiz tutan Osmanli Devletinde,
19. ylizyilin sonlarina gelince Tiirk unsurun devlette ne kadar hakim oldugu,
bagka bir ifade ile milli hakimiyetin olup olmadig: hususu, {izerinde durulma-
st gereken bir meseledir. Bauli biiyiik devletlerin Osmanli dilkesini paylasmak
ve tasfiye etmek lzere harekete gectikleri bu yiizyilda, ézellikle Osmanli millet
sisteminin ¢dziilmesi ile zaten dagilmakea olan devlette Tiirk unsurun etkin bir
hakimiyetinden sz edilemez. Devlet yonetiminde milli hikimiyetin zayiflama-
stna kargilik savaglar ve isyanlar sebebiyle milli hakimiyet fikrinin giiclendigini

de belirtmemiz gerekmektedir.

Osmanli Devletinin, I. Diinya Harbinden yenik cikmasi ve Mond-

ros Miitarekesini imzalamak zorunda kalmast ile artik Sark meselesinin®

1 Avrupa biiyiik devletlerinin, Osmanli Devleci’ni iktisadi, siyasi niiftiz ve hiikmii altina
almak veya sebepler ihdis ederek parcalamak ve Osmanli idaresinde yasayan muheelif
milletlerin istiklillerini temin ermek istemelerinden dogan tarihi meselelerin tiimiine Sark
Meselesi denilmelktedir. Bkz. Cevdet Kiigiik, “Sark Meselesi Hakkinda Onemli Bir Vesika”,
1.U. Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Dergisi, Ord. Prof. Dr. I. Hakki Uzungargili Hatira Sayist,
Istanbul, 1979, s. 607; Balkanlarda bas gdsteren milliyercilik hareketlerinin ve bityiik
giiclerin ¢atisan emperyalist emellerinin, Osmanli Devletinin yikilmasina yol agmadan
tatmin edilmesi veya eger bu yikilis kacinilmaz ise Osmanli Devleti'ni Avrupa’daki giig
dengelerini alt iist etmeden pargalama ve tasfiye erme sorunu “Sark Meselesi” olarak
tanumlanmaktaydi. Bkz. Erik Jan Ziircher, Modernlegen Tiirkiye'nin Tarihi, letisim
yayint, 3. Basky, Istanbul, 1998, s. 62. Sark Meselesi hakkinda ayrica bkz. Edouard de
Driault, Sark Mes'elesi, Bidayet-i Zuhurundan Zamanimiza Kadar, (Ceviren. Nafiz)
(Yayina hazirlayan. Emine Erdogan), Ankara, 2003, s. 30 vd.; Raif Karadag, Sark Meselesi,
Istanbul, Tarihsiz, s. 5 vd.
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Anadolunun paylagilmasi sathasina gelinmistir. Sark Meselesi cercevesinde
gelisen olaylar ve yiiriitiillen politikalar Osmanli Devletinin tasfiyesine matuf
politikalardir. Bu politikalar sebebiyledir ki, Birinci Diinya Savagr'nda yer alan
devletler, Osmanli iilkesinin pargalanmasi ve paylagilmas: yéniinde stratejiler
gelistirmisler ve Sark Meselesini sonuglandirmak istemislerdir. Itilaf blogunu
olusturan devletler (Ingiltere, Fransa, Rusya ve Italya) diinya savasindan galip
ciktiklar: icin Sark Meselesini diledikleri gibi ¢cézmek inisiyatifini elde etmisler-
dir. Artik yapilmasi gereken, Tiirklerin yenilmis olduklarini kabullenmeleri ve
kendilerinden istenilen her seye riza gostermelerinin saglanmas: idi. Galip dev-
letler, bir yandan sz konusu paylagimin nasil gerceklesecegi iizerinde caligmalar
yaparlarken bir yandan da Anadolu’da iggallere girismislerdir.

Miitareke ile ellerinden silahlar1 alinmis, ordular: terhis edilmis olan Tiirk
milletinin yapabilecegi hicbir sey gozitkmemektedir. Millet, istiklal ve istikbali-
ne dair umudunu da kaybetmek iizeredir. Iste bu giinlerde (19 Mayis 1919) Mus-
tafa Kemal Paga, 9. Ordu Miifettis-i Umumisi goreviyle Anadolu’ya gegmistir.
Mustafa Kemal Pasa, bu giinleri “..Osmanl Devleti'nin icinde bulundugu grup,
Diinya Savagi'nda yenilmis, Osmanlz ordusu ber tarafta zedelenmis, sartlar: agr bir
ateskes anlasmast imzalanmags. Biiyiik Harbin uzun yillar: boyunca, millet yorgun ve
[Jakir bir halde.” stzleriyle tasvir etmektedir. Sonra diisiiniilen kurtulus carelerini
stralar ve sunlar séyler: “Efendiler, bu durum karsisinda tek bir karar vards. O da
milli hikimiyete dayanan kayirsiz sartsiz, bagimsiz yeni bir Tiirk Devleti burmak...
Iste Istanbul’dan cikmadan once diisindiigiimiiz ve Samsun’da, Anadolu toprakla-
rina ayak basar basmaz wygulanmasina bagladigimiz kavar, bu karar olmugtur..”
Anlagilacag: gibi Mustafa Kemal Paga'ya gore kurulacak olan yeni Tiirk devleti
milli hikimiyete dayanmaliydi.

Mustafa Kemal Pasa’nin “Hakimiyet-i Milliye” fikrini Samsun’a cikisindan
gok onceleri ileri sirdiigii goriilmektedir. Daha 1905 yilinda “Asil mesele yikil-
mak iizere bulunan imparatorluktan bir Tiirk devleti ctharmaktir.” diyen Musta-
fa Kemal, 1907 yilinda su griisleri ifade ediyordu: “Mesrutiyet, kéhnelesmis ve
insicdmint kaybetmis olan Osmanls Imparatoriugu'nun govdesi izerinde degil, ak-
sine Tiirk coguntugunun yasadigs kisim iizerinde, diigmanlarm yani biiyiik devlet-
lerin yapacag: bir tasfiye yerine, kendi bagina bir Tiirk devleti kurmalidsr. Niifusun
yarisz Tiirk olmayan ve hélbuki genis bir saba isgal eden devletin biitiin varligs ve

2 Kemal Atatiirk, Nuatul, (1919-1927), Atatiirk Aragtirma Merkezi yay., Ankara, 1989, s. 1
vd.
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miidafaass Tiirk’iin omuzlarina yiklenmis, Hiristiyan azinliklar ise, yalniz kendi
pzkﬂzrlarmz saglamakla kalmuyor, komsu ve ayni irktaki devietlerle birlesmek icin
firsat kagirmak istemiyorlar. Geriye kalan Tiirkler ve Araplar, ayrs ayr: devletlerin
simiirgeleri haline getirilecek, Tiirk'ten bagka unsurlar, diisman devletlerin tarafini
tutacaklar. Su halde deviet givdesinin cokmesiyle hdsil olacak enkazin altinda ezi-
lip perisan olmak ma, yoksa cogunlugu Tiirk olan milli sinirlara cekilereke burasin:
mi savunmak daba dogru ve bayirls olacak? Ben selimeti ikinci fikrin tatbikinde
giriiyorum’.?

Heniiz Trablusgarp, Balkan ve I. Diinya savaglarinin yasanmadig1 bir do-
nemde sdylenen bu sézler, artik Osmanli Devleti’nin yikilmakta oldugu ve dev-
leti ayakta tutmaya yonelik gayretlerin bir sonug vermedigi gerceginin bir ifadesi
oldugu kadar Tiirklerin milli sinirlar dahilinde kendi devletlerini kurmalar: ge-
reginin de bir ifadesidir. Bu ifadelerden de anlagilan odur ki, hikimiyet-i milli-
yeye miistenit bir devletin kurulmast fikri bir anda ortaya ¢tkmamugtir. Bu fikir,
uzun tarihi bir siirecin ve yaganan dramatik olaylarin neticesi olarak ortaya gik-
ugt gibi bu fikrin gerceklestirilmesi de Tiirk milletinin, var olmak ve yagamak
iradesini ortaya koydugu son hamlesi olarak degerlendirilmelidir

Tiirk milletinin basina gelen musibetlerin sebebinin milli hikimiyetten
uzaklagmak ve hatta kaybetmek oldugu gerceginden hareketle elde kalan son
vatan pargasi iizerinde yeni Tiirk devletinin kurulmas: amaciyla girisilen miica-
delede Tiirk milletinin hakimiyeti bizzat eline almasi gerekmekreydi. Bagka bir
ifade ile isgal altina giren iilkede vatanin sahib-i aslisinin, yani Tiirk milletinin,
hayatta kalabilmek icin isgallere kargt milli bir miicadeleye giriserek iilkeye tek-
rar sahip olmasi ve kendi hikimiyetinde kendi bagimsiz devletini kurmasi sartts.
Bunun i¢in kozmopolit anlayislar ve politikalarla zedelenmis olan milli suur ve
benligin canlandirilmast ancak milli hikimiyet fikri/inanci ile saglanabilirdi.
Bu sebeple Atatiick, “..milleti hakim kilmak; hiilasa vatant kurtarmak™ sozle-

3 Ali Fuat Cebesoy, Sinif Arkadagim Atatiirk, 2.bsk., Istanbul, 1981, 5. 114 vd.

Bekir Tiinay, “Mustafa Kemal ve Tttihat ve Terakki”, Atatiirl Arastirma Merkezi Dergisi,
C 1, S 1, Ankara, 1984, 239; Sami Kizildogan'dan yapilan alintida Mustafa Kemal’in,
Sam’da gorev yaparken bir ara Selanik’e geldigi ve burada arkadaglariyla birlikte Varan
ve Hiirriyet Cemiyetini kurdugu anlatulmistir. Bursali Hakk: Baha'nin evinde yaptiklar
toplantida konusan Mustafa Kemal, iilkenin icinde bulundugu vahim durumu haurlattikean
sonra “Bu bedbaht memlekere karsi mithim vazifelerimiz vardir. Onu kurtarmak yegéne
hedefimizdir... Milleti hikim kilmalk; hiilasa vatan: kurtarmak icin sizleri vazifeye daver

ediyorum.” demigtir.
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riyle Hakimiyer-i Milliye'nin tesisini vatan: kurtarmakla esdeger gérmiistiir,
Iradenin uygulama vasitas: olan hikimiyetini verebilen/kaybeden bir milletin
hakimiyetten mahrum kalinca iradesinin felc olacagi kanaatindeki Atatiirk, by-
nun bir milletin 8lmeyi kabul etmek demek oldugunu ifade eemistir®. Arariirk,
“Hakimiyet-i milliye oyle bir nurdur ki, onun karsisinda zincirler erir, tag ve tabtlar
yanar, mahvolur™ sdzleriyle de milli hikimiyete sonsuz bir giic atfermektedir.

Milli hakimiyeti tesis etmenin Tiirk milletinin bekas: icin mutlak bir gerek-
lilik olmasi sebebiyle kurulacak olan yeni Tiirk devletinde milletin hakimiyetine
dayanan bir yonetime/rejime gecilmesi gerekliydi. Aksi halde iilkenin biitiinli-
gii, milletin birligi, devletin giivenligi ve bagimsizligini tehlikeye diisiirebilecek
gelismeler yaganabilir ve Tiirkiye tizerinde hikimiyet kurmak ihtirasina kapil-
mus biiyiik giicler, istila planlarint uygulamaya yeniden kalkigabilirlerdi.

Burada hakimiyetin nasil kullanilacagi meselesi karstmiza ¢ikmakta-
dir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, “Hikimiyet, devier kudretinin bir vasfidsr,
Ie hukukta (milli hukukta) en distin kudret, milletleraras: hukubta da bagimsiz
bir giicii ifade eder. Devletin i¢ hukukia egemen olmast, yani distiin giicii, vistiin
iktidar: elinde bulundurabilmesi, milletleraras: hukuk alaninda bagimsiz olmas:
ile mimbkiindiir”” Milli hakimiyet ise, "Millet tarafindan deviete verilen iktidar-
dir. Baska bir deyimle hikimiyetin bir kisiye, gruba veya cogunluga degil, biitiin
millete air olmastdr... Siyasi iktidart elinde bulunduranlar, bu iktidarm sahibi
olmaywp bunu baskalar: yani hikimiyetin sahibi olan millet ve halk nam ve besa-
bina kullanirlar”® 1789 Fransiz Insan ve Vatandas Haklart Beyannamesinde de
hikimiyetin millete ait oldugu; higbir fert veya makamin milletten gelmeyen
otoriteyi kullanamayacags ilkesi yer almigtir. Milletin de fiilen hakimiyeti bizzat
kullanmasina imkan olamayacagindan hakimiyet, millet tarafindan tayin edil-
mis/secilmis temsilciler tarafindan kullanilacaktir. Bu temsilcilerin olusturacag
meclis, millet adina milli hakimiyeti kullanacakuir?.

5  Atatiirkeiiliil, Atatiirk’iin Goriig ve Direktifleri, Genel Kurmay Bagkanlhg yayini, C 1,
Anlkara, 1983, 5.7.

6 Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, C II. Ataciirk Arastirma Merkezi yayini, Ankara, 1989
s. 185.

7 Hamza Erogly, “Milli Egemenlik [lkesi ve Anayasalarimiz”, Atatiirk Aragtirma Merkezi
Dergisi, CL, S 1, (Kasim 1984), s. 137.

Aydin Taneri, Atatiirk ve Milli Hikimiyet, AU TITE yayiny, Ankara, 1983, 5.7.

9 Taneri, a.g.e., s. 7-8.
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Atatiitk, milletin hikimiyeti nasil kullanacagini séyle aciklamaktadir:
“Millet bu kuvvetini en iyi, en zararsiz nasil kullanabilir. Hakikatte sahib-i kuv-
vet biitiin fertlerin bir araya gelip, o kuvveti kullanmas: lizim geliv. Bu maddeten
miimbkdin degildir. O halde ¢ok az ve gok da fazla olmayan meclis vasitasiyla bunu
tatbik ermekten daha ameli bir care yoktur™®

Bu fikirden hareket eden Mustafa Kemal Pasa, Anadolu’ya gectikten son-
ra hem Milli Miicadele’nin yiiriitillmesi, hem de kurulacak olan devletre milli
hakimiyetin saglanmasi amaciyla Biiyiik Millet Meclisi'nin bir an evvel kurul-
mast i¢in ¢abalayacaktir’.

Osmanli Devleti'nde Hikimiyet-i Milliye’nin Tesisi Cabalari

Osmanli Devletinin, yikici dig ve i¢ tesirlere karsi koyacak ortak bir giig ve
iradenin olmayust yiiziinden kaginilmaz olarak dagilmaya basladigi dénemde en
biiyiik ziyan ve hiisrana ugrayan Tiirk milleti olmugtur. Bunun en énemli sebebi
devlet yoneticilerinin devleti mevcut haliyle korumak ve devam ettirmek icin
benimsedikleri politikalardir. Takip edilen politikalar, Tiirk milletinin, devletin
asli sahip ve hikimi olma mevkiini koruyacak yerde onu hesapsizca harcamigtir.
Boylece biitiin kaynaklari vicdansiz ve hesapsizca tiiketilmis, geriye yanik, yikik,
yarali, biitiin kaleleri, tersaneleri diismana agik bir anavatan kalmistir. Osman-
It Devletinin yikilisinin temel sebebi degisik soy, din, dil, mezhep ve mesrep
tagiyan tebaanin hayat ve kader birligi inancini ve bu birligi koruma iradesini
kazandiracak ortak bir “mefkdreye” sahip olamayisidir'.

Osmanli Devletinin dagilmakta oldugu gergeginin anlagilmasi iizerine
milli hikimiyetin saglanmas: yoniinde bir takim tegebbiislerde bulunuldugu
goriilmektedir. Devletin kurtarilmast amaciyla toplum hayatinda girisilen teseb-
biisler esasinda devleti ayakta tutacak bir “milletin insasi” yoniindeki cabalardir.
Osmanli miinevveri, Avrupanin biiyiik devletlerinin ic islerine siirekli miidaha-
le etmeleri, milliyetciligin Tiikler disinda biitiin Osmanli unsurlarini sarmasi
tizerine 19. yiizyihin baglarindan itibaren birlikte yasama projesi olarak ittihat-1

10 Atatiirkeiilitk, Atatiirk’iin Gériis ve Direktifleri, s. 7.

11 Bu konuda bkz. Mustafa Turan, “Atatiitk’iin Ankara'ya Gelisi: Milli Temsil Meselesi”,
Gazi Akademik Balkis, CV, S 10 (Yaz 2012), 5. 1 vd.

12 Muzaffer Ozdag, Atatiirk ve Tiirk Milliyetciligi, (Derleyen: Cetin Giiney), Avrasya-Bir
Vakfi yayini, Ankara, 2003, s. 9
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anasir/Osmanlilik fikrini savunmugtur'®. Osmanlilik fikri sayesinde iilkenin
biittinliigiiniin ve Osmanli toplumundaki imtizacin saglanacagina inanilmustr,
Béylece dig miidahalelerden de kurtulmak miimkiin olabilecekti.

Bu fikri savunan Osmanli miinevverine gore Osmanli Devleti, sadece Tiirk-
lerin degil biitiin unsurlarin devleti idi ve her unsurun bu devlette “bir hissesi”
vardi. Bu yiizden Osmanli Devleti, sadece Tiirklere degil, biitiin unsurlarina
ayn1 derecede yakindi ve tam bir tarafsizlikla terakki etmelerine caligmaliyds,
Boylece unsutlar “ahbab ve dost” olacaklardi®,

Ziya Gokalp Tanzimatgilarin muhtelif milletlere mensup fertlerden olugan
Osmanli toplumunu “Osmanis Milleti” olarak telakki etmelerini kabul edilmez
bulmakradir. Rum Patrikinin sdzlerine istinaden Osmanli Milleti'nin bir tabir-i
lisaniden ibaret oldugunu, ger¢ek minada millet olmadigini ifade ile “Milliyetini
idrak etmeyen bir ziimre hukukunu da bilemez. Asil Hikimiyet-i Millive olabilmek
igin millet, kendi meveudiyetinden haberdar olmal.” demekredir®. Ziya Gakalp,
ayrica Ummetin kavmin yerine gegmedigini ve kavmin iistiinde oldugunu, bii-
tiin kavimleri esit kabul ettigini ifade ile {immet devrinde de kavimlerin mevcu-
diyetleri tizerinde durur',

Ziya Gokalp milleti, ortak duygular, ortak mefkireler etrafinda toplanan,
dayanigma iginde olan bir ziimre olarak tarif etmektedir. Milli mefkdrenin dog-
mastyla hikimiyet hakkinin bizzat kendisinde oldugunu anlayacak olan millet
suurlanmig olacaktir. Bu konuda baska bir gercege dikkat ceken Ziya Gokalp
“...biz de bislerimizle muayyen bir millete mensubuz. Biitin duygularimiz o mil-
letle miisterektir. Demek ki, her ferdin milleti, onun keyfine, iradesine tabi bir sey
degildir. Ciinkii milliyer de harici bir gercekliktir. Insan milliyetini arama ve dog-
rulugunu aragtirmak ile kegfedebilir. Fakat bir firkaya giver gibi sirf iradesiyle su
yahut bu millete intisap edemez.” demektedir?,

13 Bukonuda genis bilgi icin bkz. Fatih Mehmet Sancakear, IT. Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e
Milli Hakimiyet Diigiincesinin Gelisimi Hiiseyin Cahit Yalgin Ornegi (1908-1925),
Atartirk Aragtirma Merkezi yayini, Ankara 2009, s. 175 vd.

14  Sancaktar, a.g.e., 5. 176-177.

15 Ziya Gékalp, Malta Konferanslari, (Hazirlayan: Fahrettin Kirziogly), Kiiltiir Bakanligt
vayiny, Ankara, 1977, s. 108.

16  Gokalp, a.g.e., s. 55.

17 Hayati Besirli, “Diyarbakurli Bir Mitefekkir: Ziya Gokalp”, Osmanl’dan Cumhuriyete
Diyarbakar, C IIT, Ankara, 2008, s. 839-840.
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Hiiseyin Cahit (Yalcin)’e gore de hiakimiyet hakk: tek bir viicut halinde
sadece millete aittir. Hakimiyet hakkinin kaynagi da millet olup, insanlar zeka
ve his yoniinden farklr olsalar da bu hikimiyet esitlik esasina dayanmaliyds. In-
sanlarin birbirlerine hitkmetmeye ve tstiin gelmeye higbir hakk: yoktu®.

Bati toplumunun refahi ve maddi giiciiniin Miisliiman aydinlarin gézlerini
kamagstirmakta oldugunu ve kendilerini sonsuz bir hayranliga diigiiren bu {istiin-
ligii milli iradenin hakimiyeti prensibinin mucizevi bir sonucu olarak gostermek-
ten zevk aldiklarini diigiinen Said Halim Pasa ise bu prensibin Islam iilkelerinde
uygulanmasinin sun’i olacagini, milletin kendi idaresini {istlenmesinin hayali
bir hakka dayanacagini, bu ylizden de milli birligin ve kuvvetin pargalanacagini
ve devamli bir iktidar kavgasinin ortaya gikacagini soylemektedir. Said Halim
Pasa’nin milli hikimiyet konusundaki asil itirazi temel insan haklar1 konusun-
dadir. Ona gére: insanin diinyaya bir takim tabii haklara sahip olarak geldigi,
cevrenin onu bu haklarindan mahrum birakug: iddias: dogru olmayip insanoglu
tabii olarak dogustan hicbir hakka sahip degildir; insanin dogustan sahip oldugu
tek sey cevresine uyum saglayabilme melekesidir. Insana fazilet ve ahlika uygun
temel vazifelerini 6greten Islamiyet'tir ve milli irade, seriatin kendisine gosterdigi
sosyal ve ahlaki nizama sayg1 géstermek ve boyun egmek zorundadir.

Sait Halim Pasa, tam ve gergek bir milli iradenin fazilet, ahlik ve adalet
esasina dayanmast gerektigi kanaatindedir. Sait Halim Paga “Buiziin bu giigliklere
ve mabzurlara ragmen, tam olarak ve gercekten ortaya konmug bir milli iradenin
degerini kabul etmemek veya kiiciimsemek dogru olmaz.” demekle birlikte milli
iradeyi, “aslinda milletin cogunlugunu temsil estigi cok siipheli olan bir roplulugun
iradesi” olarak nitelemekte ve gergekte gogunlugu temsil etmedigini sdylemele-
tedir. Ona gore cogunluk kuvvetini sadece say1 coklugundan alir ve hakkin ve
hikmetin en az tesir edebilecegi de bdyle bir kalabaliktir. Dolayisiyla “Zam ve
gercek bir milli hakimiyetten” sz edilemez.

Sait Halim Pasa, milli hikimiyet konusunda Ziya Gékalp’ten farkl: diisii-
niiyor olsa da millilik ve istiklal konusunda ayni endigelere sahiptir. Sait Halim
Pasa’nin milli degerlere vurgu yapan su ifadeleri kayda degerdir: “Her milletin
milli kanun ve an’aneleri, iizerinde yasadig1 topraktan daha kiymetli bir “manevi
vatan” meydana getirirler. Clinkii insan topluluklarini bir millet haline getiren
onlardir. Bagka bir kavmin tahakkiimii altina diigen millet, arazisini degil, ka-

18 Sancaktar, a.g.e., 5. 260-261.
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nun ve an'anelerini kaybettigi icin istiklalinden olur. Uzerinde yasadigi toprag,
cogu zaman terke mecbur olmadigi ve belki de ondan daha da fazla istifade
ettigi halde esirdir. Ciinkii degerlerini kaybetmigtir.

Bizim gibi vatan topragini korumak ugrunda asirlardan beri kanini cdmere-
ce dokmiis olan bir milletin, “manevi vatan’ina kars: ilgisiz kalsp sevgisizlik ve
saygisizltk gostermesi tasavvuru giig, anlasilmaz bir hatadsr.. Milli degerlerimizin
ister bizim ihmalimizle olsun, ister bir darbe zoru ile olsun ortadan kalkmasz, esa-

rete diismemizden bagka bir netice vermez.”"

Osmanli miinevverinin baska bir agmazi “ortak dil” meselesi idi. Osmanl;
Devleti bir Tiirk devleti ve “millet-i hakime” Tiirkler olmasindan dolay1 Osmanl;
Devleti'nin dili Tiirkce idi ve Tiirkce olmaliyds, her yerde Tiirk¢e konugulmas
ve yazilmasi zorunluydu. Zira insanlar bagka dilleri bilmeye zorlanamazsa da, bir
iilkede “birbirlerini anlayabilmeleri, sevebilmeleri icin ortak bir lisan ile konus-
malars sarttr. “vabdet-i siyasiye ve menafi-i vataniye” ye aykuri bir sekilde egitim
verilmesine, hicbir zaman izin verilmezdi. Oysa Gayrimiislim okullari, bir yan-
dan Gayrimiislimlerin ilerlemesini saglatken diger taraftan “vabdet-i Osmaniye”
i¢in caligmayan, ayrilik tohumu eken bir yapiya sahiptiler. Ayrica gayri Tiirk
unsurlar, devlet dairelerinde ve hatta Meclis-i Mebusan’da her millete kendi lisa-
nini kullanma firsatt taninmasinu istiyorlardi, Treihatcilarin okullarda derslerin
ogrencilerin ana dilinde okutulmasi ile birlikte, Tiirk¢enin zorunlu ders olarak
programa alinmasini ve resmi 6gretim kurumlarinda ders dilinin Ttirkge olma-
sin1 Tiirklestirmenin bir parcasi olarak goriiyorlardi.

Burada iizerinde durulmasi gereken en dnemli mesele iktidarin paylagil-
mast ve sinirlandirilmast meselesidir. Avrupa kargisinda fistiinliigiini kaybeden
Osmanli Devleti'nde eski giiciinii kazanmak amaciyla girisilen 1slahat/yenilesme
hareketleri, daha sonra hitkiimdarin hukukunu sinirlamak cabasina déniismiis-
tiir. Bu konuda meselenin baslangict Sened-i Ittifak’a kadar gétiiriilebilir. Ciinkii
Ayanlarla Sultan II. Mahmut arasinda yapilan bu senet ilk defa bir hiikiimdarnn
mutlak yetkilerine az da olsa bir sinir koymus oluyordu. Bu anlasma geregince
ayanlar, merkezi otoriteye sadakat géstereceklerine sdz verirlerken, karsiliginda
padisah da ayanlarin varligini ve kendiliklerinden elde ettikleri haklar: tanumug-
tur.

19  Said Halim Pasa, Buhranlarimuz ve Son Eserleri, (Hazirlayan: M.Ertugrul Diizdag)
fstanbul, 1991, 5. 237-241.
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Tktidarin sinirlandirilmast konusundaki en énemli gelisme siiphesiz 1839
Tanzimat Fermaninin ilan1 olmugtur. Fermanda din ayrimi gézetilmeksizin bii-
tiin Osmanli tebaasina esit haklar taninmasi, devletin biitiin tebaasina kargi esit

mesafede olmast hedeflemisti.

Avrupali devletlerin baskisi altinda ilan edilen 1856 Islahat Fermani ile de
Miisliiman ve Hristiyan tebaanin her konuda esitligi kabul edilmistir. Ferman-
Ja Osmanlilik kavramini éne cikardmis, “millet-i hikime” olan Miisliimanlar-
dan bu imtiyazli durum alinarak, din farki gézetmeksizin Osmanli vatandaglig:
kurulmaya calistlmigtir. Ancak oyle beklenildigi gibi Osmanli tebaasi arasin-
da imtizag saglanamamus, tepkiler tilkenin gesitli bolgelerinde ayaklanmalara,
Miisliiman-Hristiyan catigmasina doniigmiistiir. Bu gelismeler ise, Hristiyanla-
rin hamiligini yapan Avrupali devletlerin Osmanli i¢ islerine yogun bir gekilde

karismasiyla sonuclanmigtir.

Osmanli aydininin, 6zellikle hitkiimdarin hukukunun sinirlandiridarak
parlamenter bir yapinin olusturulmasini savunmasi ve iilkenin biitiinliigiiniin
Osmanlilik politikasi ile saglanacagini diistinmesi; II. Abdiilhamitin 1876’da
Kanun-1 Esasi’yi ilan etmesi ile sonuglanmistir. Yasamanin kabul etmedigi bir
kanunu hitkimdarin yapmasi bu anayasa tarafindan sinirlandiriyordu. Bununla
birlikte Kanun-i Esasinin hazirlanmasi sirasinda yabanci devletlerin Osmanli
halklar: tizerindeki isteklerinin goz 6niine alinmasi sebebiyle beklenen semere

alinamamus, ittihad-1 Osmani saglanamamugtir.

1908’de Kanun-1 Esasinin yeniden yiiriitliige girmesiyle baglayan 1. Mes-
rutiyet déneminde dahi hiirriyet, esitlik, adalet, kardeslik nutuklar: atilirken
megrutiyetin ne manaya geldigi ve ne getirecegi pek de bilinmiyordu. Zihin-
lerde megrutiyet rejimi, gegmis idarenin kétiiliiklerini ortadan kaldiracak bir
tilsim olarak goriilmekteydi. “Millet ve memleket islerinin” goriilecegi Meclis-i
Mebusan'in a¢ilmasi ile birlikte, yiizyillarin birikeirdigi “fenaliklarin dniine”
gecilecegi zannedilmekteydi. Tiirk aydini megrutiyetin ilaniyla, dis politika ve
bunun i¢ politikaya yansimasinda bir bahar havasinin olugacagina, Avrupa dev-
letlerinin “dostlugunun” kazanilacagina inanmaktadir. Buna bagli olarak dig
politika ve azinliklarla ilgili sorunlarin da Avrupanin destegiyle ¢oziimlenecegi

kanaati hikimdi. Ancak cok bir zaman gecmeden Bosna-Hersek'in Avusturya-

Macaristan tarafindan Trablusgarb’in Iralya tarafindan isgali, Avrupa-Osmanl
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iliskilerinde olusacagt diigiiniilen bahar havasinin kisa bir siirede hayal kirikligi-
na déniismesine neden olmustur.

Ayrica Megrutiyetin getirdigi hiirriyet ortaminda milliyet davalari ortaya
cikacaktir. Osmanli Devleti, Avrupa topraklarinda, Bulgaristan, Sirbistan, Yu-
nanistan, Karadag ve Selanik’e inmek isteyen Avusturya-Macaristan Imparator-
lugu ile gevrilmisti. Sirp, Yunan ve Bulgar azinliklart Osmanli topraklarinda idi.
Hepsi birer parca kopararak anavatan saydiklar topraklara katilmak isteyecek-
lerdi. Devlete bagli olanlar ise sadece Tiirklerdi. Onlar da yoksul ve zayif idiler,

Gelismeler gostermigtir ki, Megsrutiyeti memnuniyetle kargilar gdziiken
Avrupa devletleri, Megrutiyetten sonra geligen siirecte Osmanli Devleti hak-
kinda daha énceden takip ettikleri politikalardan vaz gegmemislerdir. Ozellikle
Balkan Harbi sirasinda Baulr biiyiik devletlerin miidahaleleri ittihad-1 anasirin
saglanamadigini, dolayisiyla hikimiyet-i milliyeyi tesis edecek bir iradenin ku-
rulamadigini gostermistir. Balkan savaslarindan sonra girilen Birinci Diinya
Savagrnda da devleti/iilkeyi korumak icin biitiin yiikii omuzlayan Tiirk milleti,
beseri giiciinii biiyiik oranda kaybettigi gibi yikilan devletin enkazi altinda ezil-
meye mahkim bir duruma diismiistiir.

Milli Miicadele ve Hikimiyet-i Milliye’nin Tesisi Cabalar:

Devlet erkininin biitiin gayretine ragmen homojen bir Osmanli Milleti
olusturulamamis, Osmanli milleti viicuda getirmek arzusu yiiksek bir gaye ve
yiksek bir iimide déniisememistir. Asil maksat Osmanli tilkesindeki Miisli-
man ve Gayrimiislim tebaaya ayni siyasi haklar: tanimak, din ve soy farklarina
ragmen ortak vatanda birlikteligi saglamak suretiyle yeni bir millet (Osmanli
Milleti) insa etmekti. Béylece Osmanli Devletinin korunmas: miimkiin ola-
cakt. Ancak devlet erkininin bu yonde takip ettigi politikalar beklenen sonu-
cu vermedigi gibi 19. Yiizyilin baglarinda Osmanli hiakimiyetindeki unsurlarin
milliyetcilik temelinde baglattiklari isyanlar Avrupals bityiik devletlerin de des-
tekleriyle bagarili olmugtur. 1821 yilinda ¢ikan Yunan isyani ve akabinde Yunan
devletinin kurulmasindan sonra Balkanlardaki karigikliklar devam etmistir. 20.
yiizyilin baslarinda ise Osmanl: Devletinden koparilan milletler/devietler ile gi-
rigilen Balkan savaglari, yakincagin baslarindan itibaren bir asirdir takip edilen

20  Sancaktar, a.g.e., . 29 vd.
21 Falih Rufk: Atay, Canleaya, [scanbul, 1980, 5. 48.
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politikalarin sonuglarini gérmek ve degerlendirmek imkéni vermigtir. Artik or-
tada yikilmasi mukadder bir devlet vardi ve Tiirk milletinin varligi/hayat hakky
da tehlikededir. Bundan sonra eldeki maddi/manevi biitiin kuvvetler birlegti-
rilerek “Kuvé-yr milliyeyi 4mil irade-i milliye hikim kilmak” icin miicadeleye
girisilecektir.

Milli Miicadele’nin lideri Mustafa Kemal Paga’nin, kalan son vatan pargast
iizerinde bagimiz bir devlet kurmak {izere Anadolu’ya getigi zaman elindeki
yegine giic, tilkenme noktasina gelmis olsa da Tiirk milletidir. “Ben 1919 senesi
Mayisi icinde Samsun’a ¢iktigim giin elimde hig bir kuvvet yoktu. Yalniz biiyiik
Tiirk milletinin asaletinden dogan ve benim vicdanimi dolduran yiiksek ve ma-
nevi bir kuvvet vardi. Iste ben bu milli kuvvete, bu Tiirk milletine giivenerek
yola ¢tkum.” diyen Mustafa Kemal Paga®, 2 Haziran 1919 tarihiyle Harbiye
Nezéreti'ne ¢ekeigi telgrafta, istiklal ve milli varligi yok eden ve milletin bekasini
tehlikeye sokan iggal, suikast ve zuliim gibi olaylarin ortaya ¢ikmasi kargisinda
milletin heyecaninin ve milli tepkilerin éniine gegmek igin kendisinde ve hig
kimsede bir gii¢ goremeyecegini, ortaya ¢ikacak olaylar kargisinda da sorum-
lululk kabul edebilecek ne bir kumandan, ne bir miilki memur, ne de hiikii-
met tasavvur edebilecegini ifade etmigtir®. Bu ifadeler, tahayyiil edilen devlette
hakimiyetin de miicadeleyi veren Tiirk milletin uhdesinde olacagini gostermesi
bakimindan énemlidir.

Mustafa Kemal Paga, 21/22 Haziran 1919 tarihinde de meshur Amasya
Tamimini yaymnlamugtir. Amasya Tamiminin maddeleri incelendigi zaman
milli devlet kavraminin ihtiva ettigi manay: bulmak miimkindiir. Tamimin
birinci maddesinde vatanin su veya bu késesinin tehlikede oldugu degil, vatanin
tamaminin tehlikede oldugu ifade edilmek suretiyle vatanin bittinliigi 6ncelik-
le vurgulanmugtir. Bizce en &nemlisi “Istiklalin yine milletin azim ve karariyla
kurtartlacag:” ifadesidir. Béylece “Irade-i Milliye” ve “Hakimiyet-i Milliye” esas
artik Milli Miicadele icin temel ve sarsilmaz bir esas olmustur. Ayrica, hukuki
zemini hazitlayacak olan milli bir heyetin toplanmasi karari da tarihi bir ka-
rardir. Ciinkii milli hikimiyetin tesisi icin 6ncelikle milli bir heyetin olugmas:
gerekmektedir.

Mustafa Kemal Paga Amasya’dan toplanmast planlanan kongreye katilmak

tizere Erzurum’a gegmistir. Erzurum’da kongre toplanmadan 6nce Erzurum Ka-
lesi Muhafizligrna ait kiiciik bir binada gece yapilan toplanuda konugma yapan

22 Utkan Kocariitk, Atatiirk’iin Fikir ve Diigiinceleri, Ankara, 1984, s.1.
23 Nutul, s. 18.
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Mustafa Kemal Paga, memleketin icinde durum hakkinda gériislerini agikla-
diktan sonra Milli Miicadele'nin amacini su sozlerle ifade etmistir: “Arkadaslar,
tek tedbir: Hakimiyet-i milliyeye miistenid bilé-kayd i sart miistakil bir Tiirk
Devleti tesekkiil etmek ve bu hedefe behemehal vasil olmakeir.”?*

23 Temmuz-7 Agustos 1919 tarihinde gerceklestirilen Kongre'de alinan ka-
rarlara bakildiginda hemen biitiin maddelerinin Mustafa Kemal Pasa’nin konus-
masinda ifade ettigi esaslari ihtiva ettigi goriilmektedir. Erzurum Kongresinde
su kararlar alinmigtir:

*Milli sinurlar icinde vatan bir biitiindiir. Onun cesitli kisimlar birbirinden
ayrilmaz.

*Her tiirlii yabanci iggal ve miidahalesine karsi ve Osmanli Devletinin da-
gilmasi halinde millet birlikte miidafaa ve mukavemet edecektir.

*Vatanin ve istiklalin muhafaza ve teminine Istanbul’daki Hiikiimet muk-
tedir olmadigs takdirde maksadin temini icin gecici bir hitkiimet tesekkiil ede-
cektir. Bu hitkiimet milli kongrece secilecektir. Kongre toplanmis degil ise bu
secimi Heyet-i Temsiliye yapacaktir.

*Kuvi-y1 Milliye’yi amil ve Milli Irade’yi hikim kilmak esastir.

*Hristiyan unsurlara siyasi hakimiyetimizi ve sosyal dengemizi bozucu im-
tiyazlar verilemez

*Manda ve himaye kabul olunamaz.

*Milli Meclis’in derhal toplanmast ve hiikiimet icraatinin meclisin deneti-
mine konulmast icin calisilacaktir.

Erzurum Kongresi'nde alinan bu karatlarin yiiriitiilmesi icin bir Temsil He-
yeti secilmis ve bagina Mustafa Kemal Paga getirilmistir.

Burada agik¢a gériildiigii gibi Amasya Tamiminde “Istanbul Hiikiimeti
tizerine aldif1 sorumlulugun icaplarini yerine getirememektedir.” ve “her tiirlii
tesir ve denetimden uzak milli bir heyetin varlig1 elzemdir.” seklinde belirtilen
Anadolu’nun kaderine hikim olma gabasinda bir adim daha ileri gidilerek “mak-
sadin temini igin gegici bir hitkiimetin” kurulabilecegi ilan edilmistir.

4 Eyliil 1919 giinii toplanan Sivas Kongresi'nde de bu kararlar kabul edil-
migtir. Sivas Kongresinde en ¢ok tartisilan konulardan birisi manda meselesi

olmugtur. Erzurum Kongresi'nde her tiirlii mandanin kabul edilemeyecegi hak-

24  Mazhar Miifit Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, C [, Ankara,
1986, 5.30-32.
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kindaki kesin karara kargilik manda taraftarlari, Amerika’nin diinya tizerinde-
ki insani degerleri siirdiiren en biiyiik demokrasi oldugunu, Amerika sayesinde
Tiirkiye'nin de kurtulabilecegini ve kendi kendini yénetebilecegini ileri siirmiis-
lerdir. Béyle bir karar, milli hikimiyeti bagka bir devletin vesayetine birakmak
anlamina geleceginden Mustafa Kemal Pasa manda fikrini siddetle reddederek
“Biz azinlikta kalsak da mandayi asla kabul etmeyecegiz. Parolamiz tekrir ve
degismez: Ya istiklal ya liim” diyecektir.

Kongrelerden sonra sira milli meclisin acilmasina gelmistir. Meclisin nere-
de toplanacags meselesi bir hayli tartigilmug, Istanbul'un resmi olarak iggali ve
Meclis-i Mebusan’in kapaulmasi tizerine Ankara’da toplanmasina karar veril-
mistir?.

23 Nisan 1920 tarihinde Biiyitk Millet Meclisi agilmigtir. Meclisin acili-
sinda Meclis reisi Sinop Mebusu Seref Bey yaptig1 konusmasinda, Istanbul’un
gegici kaydiyla yabana devletler tarafindan isgal edildigini, Hilifet makamu ve
merkezi hitkiimetin bagimsizhiginin alindigini, bu duruma boyun egmenin ya-
banct esaretini kabul etmek oldugunu, bagimsiz yasamak azmindeki milletin
esareti reddederek bu meclisi viicuda getirdigini belirttikten sonra milletin “tam
bir istiklal i¢cinde mukadderatini bizzat deruhte ve idare etmeye bagladigini” ifa-
de ederek” Biiyiik Millet Meclisini agmugtir®®.

Meclis Bagkanligina getirilen Mustafa Kemal Paga, hiikiimetin kurulmast
ile ilgili olarak meclise verdigi onergede milli hakimiyet temelinde kurulacak
olan hitkiimetin dayanacafi esaslari ortaya koymustur:

*Mecliste yogunlagan milli iradenin dogrudan dogruya vatanin mukadde-

ratina el koymus oldugunu kabul etmek esastir.

*TBMM nin {istiinde bir kuvvet yoktur.

*Padigah ve Halife, bask: ve zorlamadan kurtuldugu zaman meclisin dii-
zenleyecegi kanuni esaslar cercevesinde durumunu alir.

1921 yilinda da Tegkilat-1 Esasiye Kanunu (Anayasa) kabul edilmis ve he-
men 1. maddesinde “Hikimiyer kayitsiz sartsiz milletindir. Idare usulii halkm,
mukadderatini bizzat ve fiilen idare etmesi esasina dayanir.” Ifadesi yer almistir.

25  Turan, “Atatiirk’in Ankara’ya...”, s. 20-21.

26 Mazhar Miifit Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, C 11, Ankara,
1986, 5.586-587.
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Heniiz Saltanat kaldirilmamus, Cumhuriyet ilan edilmemistir. Devletin ad:
konmamustir. 1921 Anayasasinda Tiirkiye Devleti tabiri kullanilmistr. Yani re-
jimin adi da konmamustir. Bununla birlikte milli hikimiyet prensibi daha Milli
Miicadele’nin baslarinda resmen kabul edilmistir. Béylece hikimiyetin kayna-
ginin artik Sultan’dan millete intikal etmis oldugu ilan edilmis, yeni kurulacak
devletin siyasi rejiminin gekli belirlenmigtir.

Londra Konferansindan beri Miittefiklerle Tiirkiye adina diplomatik mii-
nasebetlerde bulunan Mustafa Kemal Pasa olmustu. Mudanya Miitarekesini
imzalayanlar da Onun temsilcileridir. Ancak Miittefik diplomatlarin goziinde,
iki ayri hiikiimet bulunmakeadir. Biiyitk Zafer'den sonra Miittefik Devletler,
Lozan’da toplanacak olan Barig Konferans’'na, Ankara Hitkiimeti'nin yani sira
Istanbul Hiikiimetini de davet etmislerdir®”. Bunun iizerine Tiirk Milleti'nin
hangi hiikiimetle temsil edilecegi meselesi ortaya gikmigtir. Bagkomutan ve
Meclis Baskani Mustafa Kemal Paga’min Tiirk Milletinin tek temsilcisinin
T.B.M.M. oldugunu ifade eden beyanatlarina ragmen Istanbul Hiikiimeti, kon-
feransta izlenilecek ilkeleri tespit etmek istemistir. 29 Ekim 1922’de tarihinde
Ankara Hiikiimeti, konferansa katilacagini bildirirken ayni giin Tevfik Paga da
T.B.M.M.ne génderdigi bir telgrafla konferansa birlikte katilmay: teklif etmis-
tir. Sadrazam Tevfik Paga tarafindan Ankara’daki T.B.M.M.ne ¢ekilen telgraf-
ta, konferansa Babiali ile T.B.M.M./nin davet edildigi, Bdbi4linin konferansa
katilmamasinin tarihi hiviyetini yikilmaga mahkiim etmek; T.B.M.M.nin
katilmamasinin da biitiin diinyanin bekledigi barisi akim birakmak olacag be-
lirtilerek “hem memleketin istikbali, hem vatanin haklarini miidafaa hakkinda
miizakerede bulunulmak tizere T.B.M.M.nce tayin olunacak bir zatin tilimat-1
mahsusa ile hemen gonderilmesi hassaten temenni” ediliyor ve bu stk tensip buy-
rulmadis takdirde Ziya Paga’nin gonderilecegi ifade ediliyordu®.

Tevfik Paganin bu teklifi, Mecliste bir hayli tartigmalara yol agmus,
Istanbul’un kazanilan zafere ortak olma tesebbiisii olarak nitelendirilmistir. 30
Ekim 1922 giinii T.B.M.M.nde Ismet Pasa yaptig1 konusmada, bu telgrafla ya-
pilan miiracaatn resmi bir mahiyetinin olamayacagint soyledikten sonra, Miit-
tefik Devletlerin siyasi tavirlarina su sozlerle tepkisini ortaya koymustur: “... Bun-

27  Paul Dumont, Mustafa Kemal, (Ceviren. Zeki Celikkol), Kiiltiir Bakanligi yayiny, Ankara,
1993, s. 98-99.

28  Teviik Paga’mn telgrafi icin bkz. Rauf Orbay, Cehennem Degirmeni, Siyasi Hatiralarim,
C 11, Tstanbul, 1993, 5. 103-104.
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da benim mucib-i teessiifiim olan nokta, dteden beri oldugu gibi Garp devletlerinin
hilé Sark milletlerini tabt-1 isgallerinde bulundurduklar heyet vasutaswyla biitiin
milleti taht-1 hikimiyetlerinde tutmak imkinini girmekte obmalaridir

Meclisteki konusmalardan sonra “... Istanbul’a verilen notanin Tiirkiye’ye
miiteallik bir keyfiyet olmadigi ve Sulh Konferansrna ancak T.B.M.M. tem-
silcisinin gonderilebilecegi ve Tiirkiye’yi temsilen bagka yetlerden herhangi bir
temsilcinin gelmesi halinde T.B.M.M. temsilcisinin igtirakine mani addedilece-
gi ve Mudanya Miitarekesi hiikiimlerinin de bu suretle muhtel olacagr™® kanaati

héikim olmustur.

Lozan'da toplanacak olan baris konferansina davet konusunda gerek Miit-
tefik Devletletin talepleri, gerekse Istanbul Hiikiimeti’nin tutumu Saltanatin
kaldirilmasi meselesini giindeme getirmistir. T.B.M.M.’nin acilmasiyla birlikte
Saltanat’in kaldirilmasi yéniinde ilk adim zaten atilmugt. Teskilat-t Esasiye ka-
nunu ile hikimiyet zimnen Sultan’dan alinmis ve millete verilmisti. Bu husu-
su Mustafa Kemal Paga su sézlerle ifade etmistir: “Bu bir emrivdkidir. Mevzu-1
bahs olan; millete saltanating, hakimiyetini brrakacak muyiz, birakmayacak myyiz?
meselesi degildir. Mesele zaten emrivaki olmug bir hakikati ifsdeden ibarettir. Bu,

- behemebal, olacaktr.™

Bu arada Mustafa Kemal Pasa ile aralarinda Rauf Bey, Ali Fethi Bey, Ali
Fuat ve Kizim Karabekir Pagalarin da bulundugu 81 mebus, Doktor Riza

Nur'un hazirladig1 6nergeyi imzalayarak Meclis Baskanligrna sunmusglardir.

Onerge, bu zamana kadar yapilan Milli Miicadele’nin siyaseten Istanbul
Hiikiimeti vasitastyla heder olmasina riza gdsterilmeyecegini gostermesi baki-
mindan énemli oldugu kadar hikimiyetin artik milletin eline geemis oldugu-
nu gostermesi bakimindan da énemlidir. Onergede, Osmanli Devletinin ger-
¢ek kurucusu ve sahibi olan Tiirk Milletinin, Ankara’da Biiyiik Millet Meclisi
ve ordusunu kurarak fiilen miicadeleye giristigi, Teskilae1 Esasiye Kanunu ile
hakimiyeti Padisah’tan alip bizzat millete verdigi, yasama ve yiiriitme yetkisini
de eline aldi: ifade edilmektedir. Devaminda Osmanli Devletinin artik yikil-

29 Ismet Inénii’niin T.B.M.M.’ deki Konugmalar, 1920-1973, C I (1920-1938), T.B.M.M.
Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu yayini, Ankara, 1992, 5.53.

30 Ismet Inénii’niin T.B.M.M. deki Konugmalar1 I, s. 54.
31  Nutul, s. 468.
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mig oldugu, Istanbul yénetiminin hicbir megruiyetinin kalmadig1 da belirtil-
migtir. Bityitk Millet Meclisi'ne sunulan 6nergede su hususlar yer almakeayd.

*Osmanli Imparatorlugu otokrasi sistemi ile beraber miinkariz olmustur,

*Ttirkiye Devleti namuiyla, geng, ding, milli halk hitkiimeti esaslari tizerine
kurulmug Biyiitk Millet Meclisi Hitkiimeti tesekkiil etmistir.

*Yeni Tiirkiye Hitkiimeti, miinkariz Osmanli 1mparat0rlugu yerine kaim

olup onun mer’i hududu icinde tek varisidir.
P o

*Teskilat-1 Esasiye Kanunu'yla yegine hitkiimranlik haklari milletin nefsine
verildiginden, Istanbul’ daki Padisahlik midum ve tarihe miintakildir.

*Istanbul’da mesru bir hiikiimet olmayip, Istanbul ve civari Biiyiik Millet
Meclisine aittir. Binaenaleyh, oralarin idaresi isi de Biiyiik Millet Meclisi Hii-
kiimeti memurlarina tevdi edilmelidir.

*Ttrkiye Hikiimeti, mesru hakki olan Hilafet makaminin esir bulundugu
ecnebiler elinden kurtaracaktir.’? Bu énergenin, Osmanli Devletinin yikiligin
ve milletin hikimiyeti prensibine dayanan yeni Tiirk Devleti'nin dogusunu bel-
geler bir mahiyeti h4iz oldugu® hemen anlagilmaktadir.

Onerge oylamaya sunulmus, ancak yeterli cogunluk saglanamadigindan oy-
lama ertelenmistir. Bu arada 31 Ekim 1922 sabahi Cankaya’da Mustafa Kemal
Pasa ile Ismet ve Kazim Karabekir Pagalar bir araya gelerek Hilafet ve Saltanat
meselesini istisare etmislerdir. Onerge ve degisiklik teklifleri Ser’iyye, Adliye ve
Kanun-1 Esasi Enciimenlerinde miizakere olunduktan sonra hazirlanan kanun,
Meclis’e arz olunmus ve oybirligi ile kabul edilmistir. Tki maddeden olusan ka-
nun goyledir:

*Teskilat1 Esasiye Kanunuyla Tiirkiye halki hukuk-1 hakimiyet ve
hitkiimranisini miimessil-i hakikisi olan Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisinin
sahsiyet-i maneviyesinde gayr-1 kabil-i terk ve tecezzi ve ferag olmak iizere tem-
sile bil-fiil istiméle ve irade-i milliyeye istinat etmeyen hig bir kuvvet ve heyeti
tanimamaya karar verdigi cihetle Misak-1 Milli hudutlari ddhilinde Tiirkiye Bi-
yiitk Millet Meclisi hitkiimetinden bagka sekl-i hiikiimet tanimaz. Binaenaleyh
Tiirkiye halk: hikimiyet-i sahsiyeye miistenid olan Istanbul’daki sekl-i hiikiime-
ti 16 Mart 1336’dan itibaren ve ebediyyen tarihe miintakil addeyler.

32 Orbay, a.g.e., CII, 5. 106-108.
33 Dumons, a.g.e., s. 99,
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“Hilafet hinedan-1 Al-i Osman’a ait olup Halifelige Tiirkiye Bityiik Millet
Meclisi tarafindan bu hanedanin ilmen ve ahlaken ersed ve eslah olani intihap
olunur. Tiirkiye Devleti makim-1 Hilafetin istinadgihidir.34

1 Kasim 1922 tarihinde alinan karar, ertesi giinii T.B.M.M . ni ve Hiikiime-
ti temsil eden Refet (Bele) Pasa tarafindan Istanbul’da Sultan Vahidettin’e bildi-
rilmistir. Bu gériismede Refet Paga, Sultan, Hiikiimdar veya Hakan gibi devlet
bagkanligini belirleyen bir sekilde hitap edilmeyerek sadece “Halife Hazretleri”
diye hirap etmigtir®. Bu tutum milli iradenin hakimiyeti uhdesine aldigini gos-

termekredir.

Biiyiik Millet Meclisinde, Saltanatin kaldirilmasi ve Hildfetin yeni sartlara
baglamas: iizerine Sultan Vahidettin 16/17 Kasim 1922 gecesi bir Ingiliz harp
gemisiyle sessiz sedasiz Istanbul’dan ayrilmis ve Ingilterenin himayesine gec-
mistir®,

Vahidettin'in Istanbul'u terk etmesi ve Ingilizlere iltica etmesi sadece
Tiirkiye'de degil, biitiin diinyada genis yankilar yapmustir. Stephane Lauzanne,
20 Kasim 1922 tarihli Matin gazetesinde “Mustafa Kemal, biiyiik zaferine bir de
Osmanly Tahti'nin teslimiyet celengini ekledi. Tiirkiye artik bir Cumburiyet obmak

yolundadyr.” diye yaziyordu?.
Cumbhuriyet’in Kabulii ve Hakimiyet-i Milliye’nin Tesisi Cabalar:
Sultan ve Halife Vahidettin’in Istanbul’u terk etmesiyle Hilifet makami
da fiilen digmiigtiir. 19 Kasim 1922 giinii T.B.M.M.nde Abdiilmecit Efendi
Halife secilmistir’®. Boylece ilk defa Halife, meclis (TBMM) tarafindan secilmis
oluyordu. Bu husus yeni kurulacak olan rejimin milli hakimiyete dayanacagin:

gostermesi bakimindan énemlidir.

Saltanatin kaldiridmas: ile Tiirk Milleti'nin yegine ve mesru temsil hakkini
uhdesine almis olan Ankara Hiikiimeti, baris goriismelerinde daha rahat hareket
imkéin1 bulacakuir. Bagka bir ifade ile Itilaf Devletleri bundan béyle Ankara yo-

34 Kazim Karabekir, Pagalarin Kavgasy, Atatiirk-Karabekir, (Hazirlayan. Ismer Bozdag),
Istanbul, 1991, 5. 107; Orbay, a.ge., CIL, s 111.

35  Iilhan Bardakei, Vahdettin’den Mustafa Kemal’e, Istanbul, 1993, 5. 104 vd.

36 Tarnk Mimtaz Géztepe, Osmanogullarinin Son Padigaht Vahidettin  Gurbet
Cehenneminde, Istanbul, 1978, s. 18.

37 Bardakg, a.g.e., 5. 118.
38 Orbay, a.ge., CIL,s. 115,
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netimi disinda Istanbul’da muhatap alacag: hicbir makam ve merci bulamaya-
caklardir. Nitekim Ankara yénetimi temsilcileriyle Lozan’da yapilan goriismeler
sonunda 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan Baris Antlagmasi imzalanmustr.
Biiyiik Zafer'in serefli bir baris antlagmasi ile taglandirilmasindan sonra Milli
Miicadele’nin bagindan beri tasavvur edildigi gibi yeni kurulan Tiirk devletinin
milli hakimiyet prensibi esasina gére tanzimine baglanmig ve 29 Ekim 1923 ta-
rihinde Cumhuriyet ilan edilmistir. Artik yeni devlet cumhura dayanan bir halk
hiikiimeti olacakti. Cumhuriyetin ilanindan ¢ok kisa bir siire sonra yeni rejimin
esaslari ile pek de bagdasmayan Hilafer de 3 Mart 1924 tarihinde TBMM ta-
rafindan cikarilan kanunla kaldiridmistir. Konuyla ilgili olarak Atatiirk sunlars
sylemigtir:

“Bu meclis, Tiirk halkinin meclisidir. Bu meclisin sifat ve yetkileri ancak ve
yalniz Tiirk ballanin ve Tiirk vataninin varlig: ve kaderi ile ilgili ve onlar tizerinde
etki yapabilir. Meclisimiz kendi kendine biitiin Islam diinyasin igine alan bir giic
ve kudrete sahip olamaz. Efendiler, Tiirk milleti ve onun temsilcilerinden kurulmus
bulunan meclisimiz, kendi varligin, halife unvanin tagyan veya tastyacak olan bir

zatin eline veremez ve vermeyecektir.™

Cumbhuriyet'in ilanindan sonra da gerek Atatiirk tarafindan ortaya konulan
ilkelerde gerekse girisilen inkilap hareketlerinde milli hakimiyet prensibinin esas

alindigini belirtmemiz lazimdur.

Burada milli hikimiyetin tesisindeki 6nemine binaen yine 3 Mart 1924
tarihinde cikarilan Tevhid-i Tedrisat kanunu {izerinde kisaca durmakta fayda
vardir®®. Bu kanun, yeni devletin sekillenmesinde en énemli rolii oynayacak bir
inkilap olarak deperlendirilmelidir. Zira her seyden dnce yeni devletin bekas:
icin milli bir yapinin kurulmas: sartti ve bunun i¢in 6gretimin de milli bir ¢iz-
gide olmasi gerekliydi.

Istiklal Harbi’nin en muhatarali giinlerinde, kurulacak yeni devlette tahsil
ve terbiye usullerinin tanzimi icin yeni bir program hazirlamak tizere 16 Temmuz
1921 tarihinde Ankara’da toplanan Tiitk Maarif Kongresinin agiliginda yaptigs
konusmada Mustafa Kemal Paga'nin ifade ettigi sézler, Tevhid-i Tedrisat'in milli

39 Nutuk, s. 474.

40 Bu konuda bkz, Mustafa Turan, “Osmanl’dan Cumhuriyet'’e Tevhid-i Tedrisat”, Tiirl
Yurdu, C XX, S 288, (Agustos 2011), 5. 191 vd.
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mevcudiyet, milli bagimsizlik ve milli hikimiyet icin ne denli $nemli oldugunu

gostermektedir. Konugmasinda Mustafa Kemal Paga sunlari séylemistir:

“...Simdiye kadar takip olunan tahsil ve terbiye usullerinin Tiirk milletinin
gerilemesindeki en Gnemli nedenlerden biri oldugu kanaatindeki Mustafa Kemal
Pasa, milli terbiye programindan bahsederken hurafelerden ve fitri vasiflarimizla
hi¢ de ilgisi olmayan yabanc: fikirlerden, dogudan ve batidan gelebilen biitiin te-
sirlerden tamamen uzak, milli seciyemiz ve milli taribimiz ile miitenasip bir kiil-
tiirii anlamaktadsr. Ciinkii Ona girve milli debanin tam olarak geligmesi biyle bir
kiiltiir ile saglanabilir. Gelisi giizel yabanc: bir kiiltiir, simdiye kadar takip olunan
yabanct kiiltiirlerin yikict neticelerini tekrar ettirebiliv. Kiiltiir zemin ile miitenasip-
tir. O zemin de milletin seciyesidir” Konusmasinin devaminda Tiirk milletinin
silahiyla oldugu gibi dimagiyla da miicadele mecburiyetinde oldugunu belirten
Mustafa Kemal konugmasini soyle tamamlamigtir: “Cocuklarimiz ve genglerimiz
yetistivilivken onlara bilhassa varligs ile, hakks ile, birligi ile celisen biitiin yabanc:
unsurlarla miicadele liizumu ve milli diisiinceleri her mukabil fikre karg: siddetle ve
fedakdrane miidafan zarureti telkin edilmelidir. Yeni neslin biitiin rubi kuvvetleri-

ne bu vasif ve kabiliyetin zerki (asilanmast) miihimdir” ¥

Cumhuriyet’in ilanindan sonra da ayni gériisleri savunan Atatiirk, 27 Ekim
1922 tarihinde 6gretmenlere hitap ederken de hemen hemen ayni seyleri séyle-
mis ve “Katiyyen bilmeliyiz ki, iki parca balinde yasayan milletler zayifizr, mariz-
dir.... Diigman olanlarla miicadele esbap ve vasaitiyle miicehbez olmayan milletler
igin hakk-1 beka yoktur”? Atatiitk yine bagka bir konusmasinda (22 Eyliil 1924)
“... en miihim, en esasly nokta terbiye meselesidir. Terbiyedir ki, bir milleti ya hiir,
miistakil, sanls, dli bir heyet-i igtimaive halinde yasatr, ya bir milleti esaret ve
sefalete terk eder... Milyonlarca insan kiitleleri sunun veya bunun esarvet ve zillet
zincirleri altindadir. Aldiklar: manevi terbiye ve ablak onlara bu esaret zincirlerini
kirabilecek meziyer-i insaniyeyi vermemigtir, veremiyor. Ciinkii hedef-i terbiyeleri
milli degildir... milli terbiye esas olduktan sonra onun lisanins, usuliingi, vasitalars-

nt da milli yapmak zarureti tartigilamaz.™® demistir.

41 Mustafa Kemal Paga’nin konugsmasinin tamami igin bkz. Atatiirk’iin S6ylev ve Demecleri,
C1II, 5. 19-20.

42 Atatiick’iin Stylev ve Demecleri, C 11, s. 53.
43 Atatiirk’tin Soylev ve Demegleri, C I1, 5. 206.
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3 Mart 1924 tarihinde ¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat kanunu ile biitiin okullar
Maarif Nezaretine baglanmak suretiyle egitim-6gretimde birlik diisiiniilmiis-
tiir. Milli hdkimiyetin devamliligs ve ilelebet payidar olabilmesi icin egitimin
mutlak surette milli olmasi gerekmekteydi. Bununla duygu, diisiince ve mefkiire
birligi olan bir milletin insasi amaglanmugtir.

Cumhuriyet’in ilanindan sonra Atatiitk, milli hakimiyetin devami i¢in mil-
leti, muasir medeniyetler seviyesine gikarmaya ve medeni bir toplum insasina
girigmistir. Ona gore diinyada her milletin mevcudiyeti, kiymeti, hiirriyet ve
istiklal hakki, sahip oldugu ve yapacagi medeni eserlerle miitenasiptir. Medeni
eser viicuda getirmek kabiliyetinden mahrum olan milletler hiirriyet ve istik-
lallerini kaybetmeye mahkéimdurlar. Medeniyet yolunda yiiriimek ve bagarili
olmak “SART-1 HAYATTIR™#

Sonuc olarak;

Hikimiyet-i Milliye, tarihi bir siirecin neticesi olarak Milli Miicadele déne-
minde tebariiz etmis, Tiirk milleti, atlatti@ biiyiik badirelerden sonra yeni Tiirk
devletinin mukadderatinda millet-i hikime olarak ikeidari eline almistir.

Osmanli millet sisteminin ¢6ziilmesine paralel olarak devlet yonetiminde
Tiirk milletinin hikimiyeti zayiflamakla birlikte milli hikimiyet fikrinin giic-
lendigi bir gercektir.

Devleti kurtarmak amaciyla girisilen hareketlerde ittihad-1 anasir/Osman-
lilik fikriyati kabul gérmekle birlikte yasayan unsurlarin tek millet haline gel-
meleri miimkiin olmamigtir. Osmanli toplumunda unsurlar arasinda birlikeeligi
saglamaya yonelik atillan adimlar, gerek Gayrimiislim unsurlar gerekse Batili
devletler tarafindan hep istismar edilmis ve elde ertikleri imtiyazlar olarak te-
lakki edilmistir.

Mustafa Kemal Pasa’nin Samsuna ¢ikmasi ile baglayan Milli Miicade-
le Hareketinin temel gayesi Milli Hakimiyetin saglanmast olmugtur. Milli
hikimiyete dayanan kayitsiz sartsiz, bagimsiz yeni bir Tiirk Devleti kurmak
diisiincesinde olan Mustafa Kemal Paga, Anadolu’ya ayak bastiktan itibaren bu
diigiince istikametinde hareket etmistir.

Isgal altina giren iilkede vatanin sahib-i aslisi, yani Tiirk milleti, isgal-
lere karst milli bir miicadeleye giriserek iilkeye tekrar sahip olmus ve kendi
hakimiyetinde kendi bagimsiz devletini kurmuscur.

44 Atatiurk’tin S6ylev ve Demegleri, C 1T, s. 187,
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Bir yandan iggallere karsi miicadele verilirken ayni zamanda kurulacak olan
yeni Tiirk devletinin yénetim bigimi ortaya ¢itkmaya baglamistir.
Saltanatin kaldirilmasiyla birlikte artik iktidarin, bir kisinin veya bir hane-

danin uhdesinde degil bizzat milletin iktidart olacagi kabul edilmistir.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra Atatiirk rarafindan ortaya konulan ilkeler ve
girisilen inkildplarda milli hikimiyet prensibi esas alinmis ve milli hakimiyetin

devamlilig1 gdz 6niinde bulundurulmustur.
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