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TURK MILLIi MUCADELESI VE ISTIKLALI

Mustafa TURAN#*

Osmanl1 Devleti, 30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros Miitarekesi ile I.
Diinya Harbi’nden yenik bir devlet olarak ¢ikti. Son derece agir hiikiimleri iceren
miitareke, Osmanli Devleti’nin bagimsiz bir devlet olarak hayatta kalmasina imkan
tanimadig1 gibi mevcut sartlar altinda bagimsiz yeni bir devletin kurulmasint da
bir hayli zora sokmustu. Mesele sadece 1. Diinya Harbi’nin galibi olan devletlerin
kazanimlar1 olmaktan 6te Yakingag’in baslarindan itibaren pargalanmaya ve pay-
lasilmaya ¢alisilan Osmanli Devleti’nin tamamen tasfiyesi meselesi idi. Bagka bir
ifade ile Batili devletler, I. Diinya Harbi ile elde ettikleri galibiyet ve imzalattiklari
miitareke sayesinde Sark Meselesi’ni' diledikleri gibi ¢ozmek isteyeceklerdi.

Miitarekede bazi maddeler o derece miiphem kaleme alimmist1 ki Tiirkiye
acisindan hi¢ de miisait olmayacak yorumlara agikti>. Her seye ragmen Wilson

Prof. Dr., Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, mustafa.turan@hbv.edu.tr

Avrupa biiyiik devletlerinin, Osmanli Devleti’ni iktisadi, siyasi niifuz ve hiikmii altina
almak veya sebepler ihdas ederek pargalamak ve Osmanli idaresinde yasayan muhtelif
milletlerin istiklallerini temin etmek istemelerinden dogan tarihi meselelerin tiimiine Sark
Meselesi denilmektedir. bk. Cevdet Kiiciik, “Sark Meselesi Hakkinda Onemli Bir Vesika”,
I.U. Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Dergisi, Ord. Prof. Dr. I. Hakk1 Uzuncarsili Hatira Sayist,
Istanbul, 1979, s. 607; Balkanlarda bas gosteren milliyetcilik hareketlerinin ve biiyiik
gliclerin gatisan emperyalist emellerinin, Osmanli Devleti’nin yikilmasina yol agmadan
tatmin edilmesi veya eger bu yikilis kaginilmaz ise Osmanli Devleti’ni Avrupa’daki giic
dengelerini alt {ist etmeden pargalama ve tasfiye etme sorunu “Sark Meselesi” olarak
tanimlanmaktaydi. bk. Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, {letisim yayini,
3. Basku, Istanbul, 1998, s. 62. Sark Meselesi hakkinda ayrica bk. Edouard de Driault, Sark
Mes’elesi, Bidayet-i Zuhurundan Zamanimiza Kadar, (cev. Nafiz) (Yayina hazirlayan.
Emine Erdogan), Ankara, 2003.

Mondros Miitarekesi ve degerlendirmeler igin bk. Ali Tiirkgeldi, Mondros ve Mudanya
Miitarekelerinin Tarihi, Ankara, 1948; Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savas ile ilgili
ingiliz Belgeleri, (cev. Cemal Kopriilii), Ankara, 1991, s. 27 vd.; Sabahattin Selek, ismet
inénii, Hatiralar, C. 1, Bilgi Yayinevi, Istanbul, 1985, s. 164; Erik J. Ziircher, Osmanlh
Imparatorlugu’ndan Atatiirk Tiirkiyesi’ne Bir Ulusun Insas1 Jon Tiirk Mirasi, (cev.
Litfi Yal¢in), Ankara, 2015, s. 301 vd.
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Prensipleri geregince Anadolu’da Tiirklerle meskin olan yerlerin Tiirklerin elin-
de kalacagina gilivenilerek miitareke imzalanmisti. Miitareke ile Osmanli ordusu
terhis edildigi, ordunun elindeki silah ve cephanesi alindig1 gibi galip devletler,
giivenliklerini tehdit edecek bir durum zuhurunda herhangi bir stratejik noktay1
isgal hakkina sahip olacaklardi. Miitarekenin akabinde Anadolu’da isgaller de
baslamistir.

Biiyiilk Harbin uzun yillar1 boyunca, millet yorgun ve fakir bir haldedir.
Bu netameli giinlerde (19 Mayis 1919) 9. Ordu Miifettis-i Umumisi goreviyle
Anadolu’ya gecen Mustafa Kemal Pasa, milli hakimiyete dayanan kayitsiz sart-
s1z, bagimsiz yeni bir Tiirk Devleti kurmak fikrinde® olup “...milleti hakim kil-
mak; hiilasa vatani kurtarmak™ sozleriyle Hakimiyet-i Milliye’nin tesisini vata-
n1 kurtarmakla es deger gérmiistiir.

Osmanli Devleti’nin yikilmakta oldugu ve devleti ayakta tutmaya yonelik
gayretlerin bir sonu¢ vermedigi goz onlinde bulundurulursa hakimiyet-i milli-
yeye mistenit bir devletin kurulmasi fikrinin bir anda ortaya ¢ikmadigi hemen
anlagilabilir. Bu fikir, uzun tarihi bir siirecin ve yasanan dramatik olaylarin ne-
ticesi olarak ortaya ¢iktig1 gibi Tiirk milletinin var olmak ve yasamak iradesini
ortaya koydugu son hamlesi olan Milli Miicadele’nin de asil gayesi olmustur.
Zira Osmanli Devleti’nin yikilis ve Osmanli toplumunun dagilis siirecini yasayan
ve Milli Miicadele’ye girisen kadro, kozmopolit anlayislar ve politikalarla zede-
lenmis olan milli suurun canlandirilmasinin ancak milli hakimiyet fikri/inanci ile
saglanabilecegini ¢ok iyi biliyordu. Degisik soy, din, dil, mezhep ve mesrepten
gelen tebaanin hayat ve kader birligi inancini ve bu birligi koruma iradesini ka-
zandiracak ortak bir “mefkiireye” sahip olamayis1 Osmanli Devleti’nin sonunu
getirmisti. Devleti, mevcut haliyle korumak ve devam ettirmek isteyen Osmanli
devlet erkdninin takip ettigi siyaset de Tiirk milletinin, devletin asil sahibi ve
hakimi olma mevkiini korumak yoniinde olmamus, biitiin kaynaklari hesapsizca
tiiketilmis, geriye yanik, yikik, yaral, biitiin kaleleri, tersaneleri diismana agik bir
ana vatan kalmistir®.

3 Kemal Atatiirk, Nutuk, (1919-1927), Atatiirk Arastirma Merkezi Yay., Ankara, 1989, s. 1 vd.

4 Bekir Tiinay, “Mustafa Kemal ve Ittihat ve Terakki”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,

C.L S. 1, (Kasim, 1984), s. 239..
5 Muzaffer Ozdag, Atatiirk ve Tiirk Milliyetciligi, (der. Cetin Giiney), Ankara, 2003, s. 9
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Devletin kurtarilmas1 amaciyla toplum hayatinda girisilen tesebbiisler, esa-
sinda devlete sahip ¢ikacak ve onu ayakta tutacak bir “milletin insas1” yoniindeki
cabalardir. Osmanli miinevveri, Avrupa biiyiik devletlerinin, Osmanli Devleti’'nin
i¢ islerine stirekli miidahale etmeleri ve milliyetciligin Tiirkler disinda biitiin Os-
manli unsurlarint sarmasi iizerine 19. ylizyilin baslarindan itibaren birlikte ya-
sama projesi olarak ittihad-1 anasir/Osmanlilik fikrini savunmustur®. Osmanlilik
fikri sayesinde iilkenin biitlinliigii ve Osmanli toplumundaki imtiza¢ saglanacak;
dis miidahalelerden de kurtulmak miimkiin olabilecekti.

Esasen bu konuda Osmanli miinevveri hemfikir degildir. Muhtelif milletlere
mensup fertlerden olusan Osmanli toplumunun “Osmanli Milleti” olarak telakki
edilmesini kabul edilmez bulan Ziya Gokalp, Osmanli Milleti’nin bir tabir-i li-
saniden ibaret oldugu ve gercek manada millet olmadig: fikrindedir ve iimmet
devrinde de kavimlerin mevcut olduklarini ifade etmektedir. Ziya Gokalp milleti,
ortak duygular, ortak mefkireler etrafinda toplanan, dayanigma i¢inde olan bir
ziimre olarak tarif etmektedir. Ona goére milli mefklrenin dogmasiyla hakimiyet
hakkinin bizzat kendisinde oldugunu anlayacak olan millet suurlanmis olacaktir’.

1839 Tanzimat ve 1856 Islahat fermanlari ile Miisliiman ve Hristiyan tebaa-
nin her konuda esitligi kabul edilerek Osmanlilik kavrami 6ne ¢ikarilmis, “millet-i
hakime” olan Miislimanlardan bu imtiyazli durum alinarak din farki gézetmek-
sizin Osmanl vatandaslig1 kurulmaya calisilmigtir. 1876’da Mesrutiyet’in ilani
ve Kanun-1 Esasi’nin kabulii, devam eden siirecte 1908’de Ikinci Mesrutiyet’in
ilan1 ve Kanun-1 Esasi’nin yeniden yiiriirliige girmesi ile beklenildigi gibi Os-
manli tebaasi arasinda imtiza¢ saglanamadigi gibi Hristiyanlarin hamiligini ya-
pan Avrupali devletlerin Osmanli i¢ iglerine miidahaleleri de giderek artmustir.
Cok gegmeden Bosna-Hersek’in Avusturya-Macaristan Imparatorlugu tarafin-
dan, Trablusgarp’m Italya tarafindan isgali ile Avrupa-Osmanl iliskilerinde dii-
stiniilen dostluk havasi hayal kirtkligina doniismiistiir®. Bu bilgilerden anlasilaca-
g1 lizere tahayyiil edildigi gibi homojen bir toplum (millet) insa edilemedigi gibi
biiylik Avrupa devletlerinin miidahalelerinin 6niine de gecilememistir.

Bu konuda genis bilgi i¢in bk. Fatih Mehmet Sancaktar, I1. Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e
Milli Hakimiyet Diisiincesinin Gelisimi Hiiseyin Cahit Yalcin Ornegi (1908-1925),
Atatiirk Arastirma Merkezi Yay., Ankara, 2009, s. 175 vd.

Ziya Gokalp, Malta Konferanslari, (Hazirlayan: Fahrettin Kirzioglu), Kiiltiir Bakanlig:
Yay., Ankara, 1977, s. 55.

Sancaktar, a.g.e., s.29 vd.



4 MUSTAFA TURAN

1877-78 Osmanli-Rus Harbi (93 Harbi)’nin yaralar1 sarilmadan araliksiz
savasmak zorunda kalan Osmanli Devleti, pes pese yenilgilerle Avrupa’dan
neredeyse tamamen ¢ekilmis, Osmanli toplumu da bir arada yagsamak iradesini
kaybetmistir. Osmanl Devleti, girdigi savaslarla ugragirken Osmanli toplumunu
olusturan unsurlar bu camiadan ayrilmanin hesabini yapiyorlar ve isyanlar birbiri-
ni kovaliyordu. 1911-12 Trablusgarp ve 1912-13 Balkan harpleri gostermistir ki,
“Devlete bagl olanlar sadece Tiirklerdi. Onlar da yoksul ve zayifidiler.”” 1914’te
I. Diinya Harbi’nde Ittifak Devletleri safinda savasa giren Osmanli Devleti’nin
biitlin yiikii yine yoksul ve bicare Miisliiman-Tiirk’iin omuzlarina yiiklenmistir.
Liman Von Sanders, Canakkale Cephesi’nde savasan Tiirkler hakkinda sunlari
sOylemektedir:

“...Cogu yari ¢iplak, yart agtilar. Haftada bir ogiin kemikli bir par¢a
et verilebiliyordu. Nebat yaginda haslanmis bugday kirigi yiyorlar, sthhi
vasiflardan mahrum su iciyorlar, tag tizerinde yatiyorlar, giinese, firtina-
lara, soguga, yagmura karsi korunmamus siperlerde, ¢camur ve toz igin-
de giinler geciriyorlar. Fakat diinyanin biitiin vdsita ve imkanlarina sahip
diismanlarin bulduklar: zaman aslanlar gibi doviisiiyorlardi. Bu ne goste-
rissiz, niimdyissiz bir yurt sevgisiydi. Arkalarinda fakir bir vatan topragi
duran bu insanlar savas boyunca birer kahramandilar. Oliime giilerek gi-
den bir baska millet yoktur. Bu hasletleri sebebiyledir ki, hiirriyetlerini en

agr bedelle édiiyorlar, esdret bilmiyorlard:. ™"

Bu sozler, 1. Diinya Harbi’nde bir milletin, na-miisait sartlarda istiklal ug-

runa nasil savastiginin ve devlete/vatana sahip ¢ikanlarin da bu yoksul millet
oldugunun ifadesidir.

Mustafa Kemal Pasa, Anadolu’ya gectigi zaman elindeki yegane giic, tiiken-
me noktasina gelmis olsa da yine Tiirk milletidir. “Ben 1919 senesi Mayisi i¢inde
Samsun’a ¢iktigim giin elimde hi¢bir kuvvet yoktu. Yalniz biiyiik Tiirk milletinin
asaletinden dogan ve benim vicdanumi dolduran yiiksek ve manevi bir kuvvet vard.
Iste ben bu milli kuvvete, bu Tiirk milletine giivenerek yola ¢iktim.” diyen Mustafa
Kemal Pasa'!, artik milli iradeye dayanarak milli bir devlet kurmaya calisacaktir.

9 Falih Rifki Atay, Cankaya, Istanbul, 1980, s. 48.

Mehmet Tiitiincii, “Canakkale Muharebelerinin Osmanli Devleti ve D1g Diinya Bakimindan
Sonuglar1”, Milli Kiiltiir, S. 82, (Mart, 1991), s. 17

I Utkan Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, Ankara, 1984, s.1.
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Samsun’dan Amasya’ya gecen Mustafa Kemal Pasa, 21/22 Haziran 1919
tarihinde Amasya Tamimi’ni yayimlamistir. Tamimde “Istiklalin yine milletin
azim ve karariyla kurtarilacag1” ifade edilmek suretiyle Milli Miicadele nin “Mil-
li irade”, “Milli Hakimiyet” ve “Milli istiklal” esasina dayanacag: ilan edilmis
oluyordu. Bu itibarla Amasya Tamimi bir bagimsizlik beyannamesidir. Amasya
Tamimi’nde ayrica her tiirlii tesir ve kontrolden uzak milli bir heyetin varliginin
zaruri oldugu ifade edilmis ve Sivas’ta milli bir kongrenin acele toplanmasi ka-
rarlagtirilmistir.

Sivas’a gegmeden Dogu Anadolu Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin toplaya-
cagl Erzurum Kongresi’ne katilan Mustafa Kemal Paga, kongrenin acgilisinda
yaptig1 konusmasinda,  Istiklal ugrunda namus ve sehametiyle déviisen mille-
timiz, 30 Ekim 1918°de imzalanan miitarekename ile silahint birakti.” derken
I. Diinya Savasi’ndaki miicadelenin “Istiklal ugrunda” yapildigin agikga belirt-
mektedir ki, bu tespit, Istikldl Harbi’nin ne zaman basladig1 hususuna aciklik
getirdigi gibi bu tarihten sonra siirdiiriilecek olan miicadelenin de amacini ortaya
koymaktadir. Ayn1 konusmasinda Mustafa Kemal Pasa, Payitahtin itilaf Devlet-
lerince isgal edildigini, giin gectikge artan bir siddetle milli gururun tecaviize ug-
radigini, Osmanl tebaasindan olan Rum ve Ermeni unsurlarin, gordiikleri tesvik
ve yardimlarla milli namusu yaralayacak taskinliklara baslayarak kiistahca kanli
tecaviizlere koyulduklarin1 ve merkezi hiikkiimetin acziyetinden dolayi ciiretleri-
nin arttigini belirttikten sonra “...reva gériilen bu haksizliklardan miiteessir olan
milli vicdanin uyanarak Miiddfaa-i Hukuk-1 Milliye, Muhdfaza-i Hukuk-1 Milliye,
Miidafaa-i Vatan ve Redd-i [lhak gibi adlarla ayni mukaddesatin temini igin te-
bariiz eden milli akinmin biitiin vatana yayildigint ve bu celddet ruhun miibarek
vatan ve milletin mukaddesatini kurtaracagini ve son sozii soyleyecegini” ifade
etmistir'?,

Erzurum’da toplanan kongrede (23 Temmuz-7 Agustos 1919) Amasya
Tamimi’nde belirtilen esaslar {izerinden bazi kararlar alinmistir. Kongre’de milli
smirlar i¢inde vatanin bir biitiin oldugu belirtildikten sonra “Kuva-y1 Milliye’yi
amil ve Irade-i Milliyeyi hakim kilmak” esas kabul edilmis, “Her tiirlii yabanci
isgal ve miidahalesine kars1t Osmanli Devletinin dagilmasi halinde milletin bir-
likte miidafaa ve mukavemet edecegi” ifade edilmistir.

12 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, (1919-1938), C. I-I11, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Yay.,
Ankara, 1981, s. 3-4.
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Osmanli Devleti’nde Hristiyan unsurlara verilen imtiyazlar/kapitiilasyonlar
iktisadi, siyasi, ictimal dengeyi bozmus, devletin yikilmasinda ¢ok 6nemli hukuki
gerekee olmus, istismar edilmis ve kaldirilamamislardi. Milli bir devlette herhan-
gi bir gruba, toplum ya da topluluga imtiyaz verilemezdi. Bu sebeple kongrede
alman “Hristiyan unsurlara siyasi hakimiyetimizi ve sosyal dengemizi bozucu
imtiyazlar verilemez.” karari ile kurulacak olan yeni devlette artik Hristiyan
unsurlarin imtiyazli konumlarinin olmayacagi ifade edilmistir. Yine “biiytik bir
devletin himayesinde sdzde bagimsiz bir devletin kurulmasi ve yasamasi” olarak
tanimlanabilecek olan “mandaterlik” milli istiklal ile asla bagdagsmayan somiirge
veya yar1 somiirge yonetimiydi. Kongre’de “Manda ve himaye kabul olunamaz.”
karari ile yeni devletin, bityiik bir devletin himayesinde kurulmasi ve yagamasi
da reddedilmistir.

Erzurum Kongresi’nde alinan bu kararlarin hayata gegirilebilmesi i¢in milli
bir heyetin kurulmas1 ve zaman kaybetmeden milli meclisin toplanmas1 gerek-
mektedir ki, kongrede “Vatamn ve istiklalin muhafaza ve teminine Istanbul daki
Hiikiimet muktedir olmadig takdirde maksadin temini i¢in gegici bir hiikiimet
tesekkiil edecektir. Bu hiikiimet milli kongrece segilecektir. Kongre toplanmis de-
gil ise bu se¢imi Heyet-i Temsiliye yapacaktir.” karar1 alinmig, “Milli Meclis’in
derhal toplanmasina calisilacagi” ifade edilmistir. Erzurum Kongresi’nden sonra
4 Eylil 1919 giinii toplanan Sivas Kongresi’nde de bu kararlar kabul edilmistir.

Erzurum ve Sivas kongrelerinde milli meclisin derhal toplanmasi gerektigi
ifade edilmisse de nerede toplanmasi gerektigi lizerinde bir goriis belirtilmemistir.
Milli meclis olarak telakki edilen Meclis-i Mebusan’in Istanbul’un isgal altinda
bulunmasi sebebiyle milli kararlar almasina ve bagimsiz olarak yasama gorevini
yerine getirmesine imkan olmadig1 agiktir. Bununla birlikte Istanbul’da bulunan
meclisin reddedilmesi gibi bir yol da takip edilmemistir'®. Oncelikle meclisin
Istanbul disinda bir yerde toplanmasina galisilacaktir. Bu basarilamaz ise isgal

13" Meclis-i Mebusan’in nerede toplanacagi hususu tartisilirken Mustafa Kemal Pasa 1 Kasim

1919 tarihinde Istanbul teskilatina gonderdigi yazida Meclis-i Mebusan var iken ayrica
bir Kuva-y1 Milliye’nin faaliyette bulunmasinin memleket i¢in zararli olacagini; ancak
Istanbul’da toplanan mecliste mebuslarin memleket aleyhindeki bir karar1 tasdik etmeleri
halinde tasradaki Kuva-y1 Milliye’nin bunu tanimayacagini ve bu suretle milletin kendi
vekillerine kars1 isyan etmis gibi garip ve mantiksiz bir durum ortaya ¢ikacagini, vatanin
kurtulusunun ancak mesru bir tarzda olacagini ifade etmistir. bk. Kemal Atatiirk, Nutuk-
Vesikalar, C. 111, Tiirk Devrim Tarihi Enstitiisii Yay., Istanbul, 1960, s. 1135
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altinda da olsa Meclis-i Mebusan’1 toplamak suretiyle milli kararlarin alinma-
sinin saglanabilecegi diisliniilmiistiir. Agilacak olan mecliste Milli Hareket’e
destek olacak bir grubun bulunmasina son derece 6nem veren Mustafa Kemal
Pasa, yeterli gogunluk saglanabilir ise bu meclis Osmanli Meclisi goriinlisiinden
cikacak, Milli Hareket’in ve Anadolu’nun meclisi olacakti. Bu suretle Mustafa
Kemal Pasa Meclis’e hakim olacagini ve istedigi kararlar1 aldirabilecegini timit
ediyordu'®.

Meclisin toplanmasi meselesi, Ali Riza Pasa Hiikiimeti temsilcisi Salih Pasa
ile 20-22 Ekim 1919°da Amasya’da yapilan toplantida da goriistilmiistiir. Amas-
ya Miilakat1 olarak tarihe gecen bu goriismede Heyet-i Temsiliye’nin, Meclis-i
Mebusan’in Istanbul’da toplanmasinin dogru olmayacagi, mebuslarin gorevleri-
ni hakki ile yerine getiremeyecekleri goriisiinde oldugu ifade edilmis ve barisin
saglanmasina kadar gecici olarak Meclis-i Mebusan’in Anadolu’da ve Istanbul
Hiikiimeti’nin uygun goérecegi emin bir yerde toplanmasiin uygun olacagi soy-
lenmistir'. Bu goriis Istanbul Hiikiimeti’nce kabul gérmemis'¢ ve “gelecegi siip-
heli olan Istanbul, gelecegi malum ve giivenilir bir yerden kurtarilabilir.” gorii-
siinde olan Mustafa Kemal Paga’nin'’ bir siire daha beklemesi gerekmistir.

27 Aralik 1919 tarihinde Ankara’ya gelen Mustafa Kemal Pasa, Meclis-i
Mebusan’da bir grup olusturmak suretiyle milli kararlarm alimmasini, en azin-
dan memleket aleyhinde bir kararin engellenmesini diistinmiistiir. Mustafa Kemal
Pasa Anadolu’ya gectikten sonra gerceklestirilen faaliyetlerin biiyiikliigiinii ve

14 Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, C. III, MEB Yay., Istanbul, 1991, s.17.
15 Nutuk, s. 169; Mazhar Miifit Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, C.
I, TTK Yay., Ankara, 1988, s. 422; Protokolde yazilmamakla birlikte Milli Meclis’in Bursa’da
toplanmasi da s6z konusu yapilmistir. bk. Sabahattin Selek, Anadolu ihtilali, C. II, istanbul,
1987, s. 317.

Atatiirk Nutuk’ta Meclis’in Istanbul’da toplanmasinin dogru olmadigin1 Salih Pasa’nin da
kabul ve tasdik ettigini; ancak bunun sahsi goriisii oldugunu; kabine adina simdiden sz
veremeyecegini; kabine liyelerini bu goriise inandirmak igin elinden geleni yapacagina soz
verdigini, bagsaramadig1 takdirde kabineden cekilecegini sdyledigini ve bu konuda basar1
saglayamadigini belirtmektedir. bk. Nutuk, s. 171; Kabinede yer alan bazi nazirlar (Harbiye
Nazir1 Cemal Pasa gibi) meclisin Istanbul’da toplanma isini hiikiimet merkezinin baska bir
yere nakli gibi kabul ediyor, bu yilizden bazi i¢ olaylarin gikabilecegini ve neticede lilkenin
tehlikeye diisebilecegini diisiiniiyorlardi. bk. Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya
Kadar, C. II, MEB Yay., istanbul, 1991, 5.165-166. Nutuk-Vesikalar ITL, s. 1134-1136.

17 Nutuk-Vesikalar ITI, s. 1134-1136.
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Tiirkiye’nin geleceginin Erzurum ve Sivas kongrelerinde alinan kararlar {istiine
kurulmas1 gerektigini anlatabilmek i¢in 29 Aralik 1919 tarihinde meclise katila-
cak olan mebuslarin Istanbul’a gitmeden énce 5 Ocak 1920 tarihinden itibaren
Ankara’ya gelmelerini istemistir'®. Bu gelismelerden sonra 12 Ocak 1920 tari-
hinde Istanbul’da Meclis-i Mebusan acilmuis, birtakim olumsuzluklara ragmen
mecliste Felah-1 Vatan Grubu kurulabilmistir.

Son Osmanli Meclis-i Mebusani’nda 28 Ocak 1920 tarihli gizli oturumda
milli devletin esaslarini belirleyen hukuki bir metin olarak Misak-1 Milli (Ahd-1
Peyman) kabul edilmis ve 17 Subat 1920 tarihinde de Tiirk ve diinya kamuo-
yuna duyurulmustur. Amasya Tamimi ile Erzurum ve Sivas kongrelerinde ali-
nan kararlar temelinde ve ayni fikriyat ile sekillenen Misak-1 Milli’nin'’, Milli
Miicadele’nin siyaseten ve hukuken savunulmasinda ve basariya ulasmasinda
onemli bir yeri olacaktir.

18 Nutuk-Vesikalar III, s. 1166-1167; Harbiye Nazir1 Cemal Pasa, Mustafa Kemal Pasa’ya
gonderdigi 31 Aralik 1919 tarihli mektubuna mebuslarin se¢iminde hicbir surette miidahale
olmadig1 kanaatinin her yerde hasil oldugunu, ancak tasra mebuslarinin istanbul’a gelmeden
once Ankara’da 6zel bir toplant: yapacaklart haberinin se¢imlerin her tiirlii miidahaleden
uzak kaldig1 hakkindaki iyi kanaati tamamen ortadan kaldiracagini ifade ile mebuslarin
toplu bir manzara gostermemelerinin saglanmasi ve kendilerine yapilacak aciklamalarin
dikkati ¢ekmeyecek sekilde gerceklestirilmesini rica etmistir. Mustafa Kemal Pasa,
Harbiye Nazir1 Cemal Pasa’nin mektubuna verdigi uzunca cevabinda mebuslarin, meclisin
toplanmasindan dnce Ankara’ya gelmelerinin, memleketin kurtulusu ugrunda ayni kanaatte
olan mebuslarin mecliste birlikte caligmalarini saglamaya yonelik oldugunu, mecliste
milliyetperver bir grubun tesekkiilii mecburiyetinin unutulmamasi gerektigini, bu zaruretin
meclisin Istanbul’da toplanmasi yiiziinden oldugunu ifade etmistir. Devaminda Ankara’ya
gelenlerle fikir aligveriginde bulunmak suretiyle ¢ogunlugu saglayan bir grubun milleti
temsil etmesinin dnemli goriildiigii, aksi takdirde Meclis-i Mebusan’in yabancilar goziinde
milleti temsil edemeyecegi belirtilmistir. bk. Kansu-IL, s. 517 vd.

Mustafa Kemal Pasa baskanliginda, Ankara’da toplanan Heyet-i Temsiliye’nin yaptigi
gortismeler sonunda Tirk istiklalinin esaslarini tanzim eden bir metin hazirlanmis, basta
Mustafa Kemal Pasa olmak tizere Heyet-i Temsiliye iyeleri tarafindan imzalanmistir.
Hazirlanan metin daha sonra son Osmanli Meclisi’ne Trabzon mebusu olarak segilen
Hiisrev Bey’e verilmis, O da bunu, mecliste Misak-1 Milli’yi hazirlamakla gorevlendirilen
komisyona ulastirmistir. Meclise intikal eden bu metin, ¢ok az bir degisiklik yaparak kabul
edilmistir. Meclis-i Mebusan’da kabul edilen Misak-1 Milli metnine esas olan metnin Heyet-i
Temsiliye tarafindan hazirlan metin olup olmadig: tartisilmistir. Atatiirk’iin “Erzurum ve
Sivas Kongrelerinde tespit olunan esaslar son Istanbul Meclis-i Mebusani’nca kabul ve
teyit olunup Misak-1 Milli nami altinda 6zetlenmistir.” sdzlerinden (bk. Nutuk, s.369) de
ilk Misak-1 Milli metninin, Erzurum ve Sivas kongreleri kararlar1 esasina istinaden Heyet-i
Temsiliye’ce hazirlandig1 anlagilmaktadir.
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Bir cografyanin kimligi, izerinde yasayan insan ve kiiltlir unsuruyla miitena-
sip olup devletlerarasi miinasebetlerde en 6nemli hususlardan/iddialardan biri nii-
fus (kesafeti) meselesi olmaktadir. Osmanli Devleti gibi bir diinya devletinin tas-
fiyesi asamasinda demografik yapinin hukuki alanda esas alinmasi da kaginilmaz
olacaktir. Wilson prensipleri de demografik ve kiiltiirel yap1 iizerine temellendi-
rilmigtir. Bu itibarla Misak-1 Milli, Wilson prensipleri temelinde hazirlanmistir.
Boyle olmakla birlikte 18 Ocak 1919 tarihinde Paris’te toplanan Itilaf Devletleri
temsilcileri olusturduklari yeni diinya diizeni icerisinde Tiirklerin niifus kesafe-
tini dikkate almak istememislerdir?®. Miitareke sonrasinda galip devletlerin al-
diklar1 kararlara bakilirsa Anadolu’da bile Tiirk varliginin kabul edilmedigi veya
kabul edilmeyecegi agikga goriilmektedir.

Misak-1 Milli’de dncelikle Osmanli Devleti’nin sinirlarinin belirlenmesi hu-
susundaki prensip ortaya konulmustur. Miitareke sinirlar1 esas alinmis, miitare-
ke sinirlart disinda kalan yerlerin (Arap ekseriyetiyle mesklin cografya; Elviye-i
Selase ve Bat1 Trakya’nin) gelecegi buralarda yasayan halkin serbestge verecegi
oya/karara birakilmistir. Bu ifadelerden ilk bakista miitareke sinirlar1 disinda ka-
lan yerlerin gdzden ¢ikarildigi ve buralara hakimiyetin artik miimkiin olmaya-
cag1 gibi bir anlam ¢ikmakta ise de esasen bu ifadeler buralarda yapilacak olan
plebisitin Tiirkiye’nin lehine olacagi kanaatinin hakim oldugunu gostermektedir.
Yani buralardan vazgecilmis degildir. Devaminda miitareke sinirlari i¢cinde ve
disinda kalan din, kiiltiir ve amag¢ bakimindan bir olan, birbirine kargilikli hiirmet
ve fedakarlik hisleri tasiyan, gelenekleriyle (hukuk-1 irkiye ve ictimaiyeleriyle) ya-
sadiklar1 muhitin sartlarina tamamiyla uyan Osmanli-islam ¢ogunluguyla mesktin
bulunan kisimlarinin tamaminin ger¢ekten ve hitkkmen higbir sebeple ayrilik ka-
bul etmez bir biitiin oldugu beyan edilmistir. Miitareke sinirlar1 iginde ve disinda
denilmek suretiyle miitareke disinda kalan yerlerin gelecegi, buralarda yasayan

20 Yunanistan Bagbakani1 Venizelos’un Paris Konferans’'nda Bati Anadolu’da kesif bir Rum

niifusunun bulundugu iddiasina delil olmak iizere sundugu Rum kilisesi tarafindan tanzim
edilmis gergek disi niifus istatistiklerini dikkate alirlarken, bolgede Tiirk niifusunun Rum
niifustan tartismasiz fazla oldugunu bilmemeleri miimkiin degildi. Bu konuda bk. Mustafa
Turan, Yunan Mezalimi (izmir, Aydin, Manisa, Denizli, 1919-1923), Atatiirk Arastirma
Merkezi Yayini, Ankara, 2014, s. 20 vd.; Yine kurmay1 tasarladiklart Ermeni devleti i¢in ileri
stiriilen iddianin da temeli Ermeni niifusa dayandirilmaktaydi. Bu konuda bk. Mim Kemal
Oke, Ermeni Sorunu 1914-1923, TTK Yay., Ankara 1991; Azmi Siislii, Ermeniler ve 1915
Tehcir Olayl, Ankara, 1990; Justin McCarthy, “Osmanli Ermeni Niifusu”, Osmanli’nin
Son Déoneminde Ermeniler, Ankara, 2002.
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halklariin oylara gore belirleneceginden ana vatanin sinirlart muglak birakil-
mis, millf sinirlarin oylamanin neticesine gore kesinlesecegi ihsas edilmistir. Mii-
tareke sinirlar icinde kalan kitle i¢in tarihi, sosyolojik ve kiiltiirel bir tanimlama
yapilirken Osmanli-Islam ¢ogunlugu tabiri de ayni saik ile se¢ilmis olmalidir.
Bagka bir ifade ile miitareke sinirlar1 disinda kalan yerlerde de bu tanimlamaya
uyan kesif bir niifus vardir.

Misak-1 Milli’de, Payitahtin ve Marmara Denizi’nin giivenliginin korunmasi
ilkesi sakl1 kalmak sartryla Bogazlarin diinya ticaretine ve ulasimina agilmasi ko-
nusunda diger devletlerle birlikte verilecek kararin gecgerli olacagi ifade edilmis-
tir ki, bu karar bagimsiz bir devletin hiikiimranligina halel getirecek bir ifade gibi
goriinmektedir. Ancak o gilinkii sartlar igerisinde “politika-gii¢” degerlendirilmesi
yapildigi takdirde, fiilen isgal altinda bulunan bir devletin Bogazlar gibi stratejik
bir mevki konusunda tam olarak hiikiimran olmasi zaten diisiiniilemezdi.

Misak-1 Milli’de azinliklarin haklari ile ilgili olarak “miitekabiliyet” esasi
benimsenmistir. Bu tanimlama Osmanli Devleti’nde asirlarca Tiirklerle birlikte
yasamis olan azinlik unsurlarin yeni devlet icerisindeki yerinin Osmanli millet
sistemindeki gibi olmayacagini gostermektedir. Bu karar ayn1 zamanda Osmanl
Devleti’nde yasayan azmlik unsurlar tizerindeki emperyalist hesaplarin ve siyasi
baskilarin dniine gegme diislincesinin bir tezahiriidiir.

Misak-1 Milli’de, milli ve ekonomik gelisme sartlarinin saglanmasi bagimsiz-
lik ilkesine baglanmis, bu esas varlik ve gelecegin temeli olarak kabul edilmistir.

Misak-1 Milli’nin Osmanli Meclis-i Mebusani’nda kabul gormesi, miittefik
devletleri bir hayli 6fkelendirmis ve Ingiltere ile Fransa Istanbul’un resmi isgali-
ne karar vermiglerdir. Zira Misak-1 Milli her ne kadar barisi temin etmek igin ha-
zirlanmissa da ayni zamanda bir savag kararidir. Neticede 16 Mart 1920 tarihinde
Istanbul resmen isgal edilmis ve Meclis-i Mebusan dagitilmistir?'.

Misak-1 Milli, Osmanli parlamentosunun bir karar1 olarak goriilse de Milli
Miicadele déneminde Osmanli/Istanbul Hiikiimeti’ nin Misak-1 Milli’nin gergek-
lestirilmesi yoniinde bir gayreti ve tesebbiisii olmamuistir.

Devlet merkezinin isgali ve Meclis-i Mebusan’1n tatili izerine Mustafa Kemal
Pasa, Ankara’da olaganiistii yetkilere sahip bir meclisin toplanmasi i¢in harekete

21 Mustafa Turan, “Misak-1 Milli’nin Anlam1 ve Tarihi Degeri”, Yeni Tiirkiye, Misak-1 Milli
Ozel Sayisi, S. 93, (Ocak-Subat 2017) s. 99 vd..
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gecmis ve Heyet-i Temsiliye adina 19 Mart 1920 tarihinde bir genelge yayimla-
mustir. Genelgede, devlet merkezinin Itilaf Devletleri tarafindan resmen isgalinin
ve Meclis-i Mebusan’in dagitilmasmin, yasama, yliriitme ve yargi islerinden ibaret
olan Kuva-y1 Milliye-i devleti islemez hale getirdiginden bahisle devlet merkezinin
korunmasini, milletin istiklalini ve devletin kurtarilmasini saglayacak tedbirleri dii-
stinmek ve tatbik etmek iizere millet tarafindan olaganiistii yetkileri haiz bir mecli-
sin Ankara’da toplanacag belirtilmis ve se¢im sartlari siralanmigtir?.

Bu genelgeden sonra se¢imler® yapilmis ve Ankara’da 23 Nisan 1920 giinii
Milli Meclis agilmistir. 24 Nisan giinii Mustafa Kemal Pasa yaptig1 uzunca ko-
nusmasinda “Milletimizin giiclii ve mesut yasayabilmesi icin devletin tamamen
milli bir siyaset takip etmesi gerektigini, till-i emeller pesinde kosulmamasi ve
hakikatler karsisinda hayalperest olmak kadar biiyiik hataya diisiilmemesi gerek-
tigini” ifade etmigtir®.,

Meclis Bagkanligina getirilen Mustafa Kemal Pasa, hiikiimetin kurulmasi ile
ilgili olarak meclise verdigi 6nergede milli hakimiyet temelinde kurulacak olan
hiikiimetin dayanacagi esaslar1 ortaya koymustur:

* Mecliste yogunlasan milli iradenin dogrudan dogruya vatanin mukaddera-
tina el koymus oldugunu kabul etmek esastir.

* TBMM’nin iistiinde bir kuvvet yoktur.
* Padisah ve Halife, baski ve zorlamadan kurtuldugu zaman meclisin diizen-

leyecegi kanuni esaslar ¢er¢evesinde durumunu alir.

1921 yilinda da Teskilat-1 Esasiye Kanunu (Anayasa) kabul edilmis ve he-
men 1. maddesinde “Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir. Idare usulii halkin,
mukadderatini bizzat ve fiilen idare etmesi esasina dayanir.” ifadesi yer almistir.

22 Nutuk, s. 281.

2319 Mart 1920 tarihli genelgede segimlerde livalarm esas alinacagi ve her livadan bes

azanin secilecegi belirtilmistir. Se¢imler sonunda meclise istirak eden milletvekili sayilar
degiskenlik gostermektedir. Savas sartlar1 ve Istanbul’un isgali, baz1 livalarda se¢imin
yapilamamasi, segildikten sonra istifa eden veya Olen milletvekillerinin bulunmasi,
ulasimda yasanan bazi giicliikler gibi sebeplerden dolayr meclisteki milletvekili sayisi
siirekli degismistir. Bu konuda bk. ihsan Giines, Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
Diisiince Yapisi, 1920-19123, is Bankas1 Yay., Istanbul, 2009

24 Nutuk, s. 292.
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Heniiz Saltanat kaldirilmamis, Cumbhuriyet ilan edilmemis, devletin adi
konmamustir. 1921 Anayasasi’nda Tiirkiye Devleti tabiri kullanilmistir. Rejimin
ad1 konmamissa da milli hakimiyet prensibi daha Milli Miicadele’nin baglarinda
resmen kabul edilmistir. Boylece Milli Miicadele Hareketi, yasama, yiirlitme ve
yargi erklerini uhdesine almis olan Biiyiik Millet Meclisi sayesinde milli istiklali
saglamak tizere millet adina hareket edebilecektir?.

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin agilmasindan sonraki en 6nemli gelisme
galip devletler tarafindan 10 Agustos 1920 tarihinde Sévres Antlasmasi’nin im-
zalanmas1 olmustur. Meclis-i Viikela’da “Ya Istanbul’da ve milli besigimiz olan
Anadolu’da hakim kalmak suretiyle kiiciik fakat yine bir devlet halinde bulunmak
veyahut yapilan teklifi reddederek Osmanli Devleti’nin hayatina son vermekten
baska ¢care olmadigr” ifade edilerek 22 Temmuz 1920 tarihinde istanbul’da top-
lanan Saltanat Surasi’nda antlasmanin mecburen imzalanmasi karari alinmistir.
Miizakereleri yapan Tiirk heyetinin amact Wilson Prensiplerine dayanan adil bir
barisin yapilmasini saglamakti**. Ancak bu prensipler hi¢ de dikkate alinmamus,
Sévres Antlasmasi’ndan ayri olarak Ingiltere, Fransa ve Italya Accord Tripartite
adiyla bir anlagma yaparak Anadolu’daki niifuz bolgelerini belirlemislerdir®’.

Sévres Antlasmasi’nin birinci maddesinde Osmanli Devleti’nin, Istanbul ve
cevresi ile Anadolu’da kiigiik bir toprak parcasindan ibaret olacag: ifade edilerek
sinirlar ¢izilmistir. Devaminda “Ancak Osmanlilar, antlagsma hiikiimlerine say-
g1 gostermezler ve uymazlarsa Istanbul 'un da ellerinden alinacaktir.” ifadesiyle
Tiirklere birakilan cografyanin gelecegi muglak bir sarta baglanmistir. Biraki-
lan bu topraklar iizerinde zaten Tiirklerin hakim olmasina miisaade edilmeyecegi
miiteakip maddelerden de anlasilmaktadir. Antlagmanin ikinci maddesinde Bo-
gazlarin savas zamaninda dahi biitiin devletlerin gemilerine agik bulundurulaca-
&1, kendisine mahsus bayragi ve biitgesi olan bir Avrupa komisyonu tarafindan
kontrol edilecegi ifadesi yer almaktadir.

Tiirklere birakilan bu cografya disinda kalan Hicaz, bagimsiz bir devlet ola-
cak, Osmanlilar Misir tizerindeki biitiin haklarindan vazgececekler, Suriye, Irak

25 Mustafa Turan, Siyasi ve Hukuki A¢idan Milli Miicadele, 30 Ekim 1918-24 Temmuz
1923, Ankara, 2011, s.72-73.

26 Tahsin Unal, 1700°den 1958’¢ Kadar Tiirk Siyasi Tarihi, Ankara, 1974, s. 472.

27 N. Fahri Tas, “Mondros Miitarekesi Sonrasinda Anadolu'nun Goriinimi”, Atatiirk

Arastirma Merkezi Dergisi, C. XIIL, S. 39, (Kasim, 1997), s. 747.
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ve Filistin i¢in almacak biitiin kararlar1 da kabul edeceklerdir. On iki ada Italyan-
lara, Akdeniz’deki diger adalar da Yunanlilara birakilacaktir.

Van, Erzurum, Bitlis ve Trabzon illerinin bulundugu alanda bir Ermenistan
devleti kurulacak; antlagmanin uygulanmasina baslandiktan bir y1l sonra Kiirtler,
Dogu Anadolu’da bagimsiz bir kurulus meydana getirmek isterlerse ve onlarin bu
istekleri, Cemiyet-i Akvam tarafindan kabul edilip Osmanlilara tavsiye edilirse
Osmanlilar bu tavsiyeyi yerine getireceklerdir. izmir sehri ile Tire, Odemis, Akhi-
sar ve Bergama’y1 da i¢ine alan bir bolgedeki Osmanli hakimiyeti hakkinin icrasi
Yunanistan’a birakilacak, yalniz Osmanli hakimiyetini isaret olmak {izere Izmir
kalelerinden birine Tiirk bayragi c¢ekilecektir. Mahalli parlamento, 5 yil sonra
cogunluk karariyla izmir’in Yunanistan’a katilmasin1 Cemiyet-i Akvam’dan iste-
yebilecegi gibi plebisite de karar verebilecektir.

Sevres’de, elde kalan Osmanli iilkesinin gelecegi alinan kararlarla ¢izilirken
milli hakimiyeti ciddi olarak zedeleyen kapitiilasyonlar genisletilmis, kapitiilas-
yonlardan biitiin miittefik tebaasinin yararlanmasi kararlagtiritlmigtir. Osmanli ma-
liyesinin idaresi de kurulacak olan komisyona birakilacaktir. Tiirkiye nin biitiin
servet ve gelirlerini emrinde bulunduracak olan bu komisyon, elde ettigi paralar
sira ile kendi masraflarini, isgal kuvvetlerinin masraflarini, savas sirasinda zarar
goérmiis olan miittefik tebaanin zararlarin1 karsilamaya ayiracak, geri kalan kis-
mini da Osmanlilar i¢in harcayacaktir. Sayisi 50.700’den ibaret olacak olan Tiirk
silahli kuvvetleri de Miittefik komisyonlarinin kontrolii altinda bulunacaktir®.

Bu kararlardan anlasilacag: gibi Sévres’de usta bir diplomasi dili kullanil-
mis ve siyasi, idari, iktisadi, askeri biitiin alanlarda Tiirklerin hakimiyetine hig-
bir surette miisaade edilmemistir. Bu itibarla Sévres Antlagmasi yakin tarihte bir
millete ceza olarak kabul ettirilen en sert baris antlasmalarindan biriydi ve iilkenin,
savag ganimeti olarak kasten ve oldukga ciiretli bir bi¢imde paylasilmasina yol
actyordu®. Istanbul Hiikiimeti tarafindan imzalanan Sévres Antlasmasi, Anadolu
tarafindan kabul gérmeyecek, bilakis milli hisleri kamgilayacak ve miittefikleri

28 Tanmsel III, s. 173-175; Tam metin i¢in bk. Seha L. Meray-Osman Olcay, Osmanh
imparatorlugunun Cokiis Belgeleri, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay., Ankara, 1977,
s. 45 vd.; Nihat Erim, Devletleraras1 Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, C. I, TTK Yay.,
Ankara, 1963, s. 524 vd.

Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika, C. II, Tiirk Tarih Kurumu yayini,
Ankara, 1986, s. 86.
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beklemedikleri sikintilara sokacaktir. Nitekim 19 Agustos 1920 tarihli toplantida
TBMM’nde, “Sévres Baris Antlagsmasi’ni1 imzalayanlarin ve Saltanat Surasi’nda
olumlu oy kullananlarin TBMM’nce vatan haini ilan edilmeleri” karar1 alinmig-
tir’®. Mustafa Kemal Paga da miittefiklerin Tiirk vatanini par¢alamak ve ilhak
etmek, Tiirk milletini de esir etmek istediklerini, ancak bu hale tahammiiliin kal-
madigini, yiiz yillardan beri hiir ve asil yasamis bir milletin esareti kabul edeme-
yecegini soyliyordu?!.

Bu gelismeler yasanirken Anadolu’nun neredeyse tamamu Itilaf Devletlerin-
ce isgal edilmistir. 15 May1s 1919°da izmir’in Yunanlilar tarafindan isgali ve is-
gal sirasinda yasanan mezalim karsisinda galip devletlerin sessiz kalmalar1 Tiirk
milletinin zedelenen hukukunu bizzat elde etmesi gerektigini gostermistir. Me-
sele sadece Yunanlilarca isgal edilen yerlere mahsus olmayip Anadolu’da isgal
edilen hemen her yerde Miisliiman ahali isgalci giiglerin baski ve zulmiine maruz
kaliyordu. Ayrica bir¢ok yerde isgalci devletlerden cesaret alan ve onlarla birlikte
hareket eden Ermeni ve Rum ¢etelerince Miisliiman-Tiirk halka karsi girisilen
mezalim ve katliamlar, galip devletlerin hi¢ de iyi niyet tasimadiklarin1 ve Tiirk
milletine Anadolu’da yasama hakki tanimayacaklarini gosteriyordu. Bu durumda
milletin bir an Once teskilatlanarak biitiin kuvvetini ortaya koymasi gerekiyor-
du. Esasen miitarekenin uygulanmasi ile akibetin ne olacagini géren ve mahalli
kurtulus caresi arayan vatansever insanlarin tesebbiisii ile miitarekeden hemen
sonra Miidafaa-i Hukuk, Muhafaza-i Hukuk ve Redd-i ilhak cemiyetleri kurula-
rak Kuva-y1 Milliye adi altinda milli direnis de baglamistir. Dagilan Tiirk ordusu
toparlanmaya calisilirken iggallere karst Yoriik Ali Efe, Demirci Mehmet Efe,
Gokeen Efe gibi ¢eteciler marifetiyle direnmeye ¢aligilmistir.

Sévres Antlagsmasi’ndan kisa bir siire sonra, Kazim Karabekir Pagsa’nin Ey-
liil ayinda giristigi harekatta Ermenilerin yenilgiye ugramalari iizerine ingilizler,
Yunanlilarin da izmir bolgesinde yenilgiye ugramalari halinde antlasmada esas-
11 degisikliklerin yapilmasinin kagimilmaz olacagini diisiinmeye baglamiglardir.
“Kemalistlerin hoslanacagi bir antlasma yapma goriisiiniin ne kadar tiksindirici
duygular yarattig1” goriisiinde olan Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Horace Rum-
bold, 27 Kasim 1920 tarihinde Lord Curzon’a, antlasmada bazi degisikliklerin
yapilmasi kaginilmaz bir hal alirsa miittefiklerin politikalarinin nasil olmasi ge-
rektigini soyle bildiriyordu:

30 Unal, a.g.e., s. 529.
31 Tansel I1L, s. 196 vd.
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“1- Anadolu’nun yatistirilmasini hizlandirmak.

2- Dogu’nun ve oOzellikle Tiirk milliyetgilerinin goziinde Miittefiklerin, du-
rumdan en az zararla siyrilmasina yardimer olmak.

3- Gayr-1 Mislim azinliklarin gelecekteki mutluluklarini saglayacak bir ¢o-
ziim bulmak.”3?

Gerek 1. Indnii Muharebesi’nde (6-11 Ocak 1921) elde edilen basar1 ge-
rekse Fransizlarin Ermenilerle birlikte isgal ettikleri yerlerde gosterilen dire-
nis miittefiklerde Sévres’in uygulanamayacagi kanaatini olusturmustur. Sévres
Antlagmasi’nin gozden gegirilmesi amaciyla Londra’da bir konferansin toplan-
masini kararlastiran miittefikler, 25 Ocak 1921 giinii Paris Konferansi’nda yapi-
lan toplantida da Osmanli heyeti ile birlikte Ankara Hiikiimeti’nce gonderilecek
delegelerin de Londra Konferansi’na katilmalarini kararlastirmiglardir. Sadrazam
Tevfik Pasa tarafindan Mustafa Kemal Pasa’ya yapilan davet reddedilmisse de
Londra Konferansi’na Ankara Hiikiimeti’ni temsilen Bekir Sami Bey de katil-
mustir. 21 Subat 1921 tarihinde toplanan konferansta Yunanlilarla Tiirklere yeni
onerilerde bulunulmustur. Sévres Antlasmasi’nda esasta bir degisik ihtiva etme-
yen bu oneriler kabul edilmemis ve Londra Konferansi’nda yeni bir antlagsma
yapilamamistir. Bununla birlikte Bekir Sami Bey Ingiltere, Fransa ve Italya ile
ayr1 ayri ikili anlagmalar yapmustir. ingilizlerle yapilan anlasma esir miibadelesi
ile ilgilidir. Fransa ve Italya ile yapilan anlasmalar ise bu devletlerin Anadolu’yu
tahliye etmeleri lizerine yapilan anlagmalar idi. Ancak Bekir Sami Bey’in yapmis
oldugu bu anlasmalar TBMM tarafindan Misak-1 Milli’den taviz verildigi gerek-
cesiyle reddedilmistir. Londra Konferansi’ndan hemen sonra Rusya ile TBMM
Hiikiimeti arasinda 16 Mart 1921 tarihinde Moskova Antlagsmasi imzalanmugtir.
Batum’un Giircistan’a terk edilmesi gibi bazi tavizler verilmigse de Misak-1 Milli
temelinde yapilan bu antlasma, TBMM nin itibarini artirdigi gibi miittefiklerde,
Tiirkiye’nin Bolsevizm'e itilecegi endigesini dogurmustur.

Londra Konferansi’'ndan diledikleri gibi bir sonug¢ alamayan Ingilizler,
Sevres Antlagmasi’ni bir an 6nce uygulatmak i¢in Yunanlilari ikinci ve esash bir
taarruza gegirdiler. Birinci Inonii Muharebesi ile prestijleri sarsilan Yunanlilar da
Sevres Antlagmasi ile elde ettikleri kazanimlarini birakmak istemiyorlardi. Yunan

32 Salahi R. Sonyel, “Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Harace Rumbold’un Tiirk Ulusal
Akimr’na Kargit Tutumu” (1920-1923), Belleten, C. LVIIL, S. 221, (Nisan 1994), s. 160.
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kuvvetlerinin 23 Mart 1921°de Eskisehir ve Afyon’a dogru taarruzu ile baglayan
Ikinci Inonii Muharebesi’nde Yunanlilar baz1 énemli mevzileri ele gegirmislerse
de kars1 taarruza gecen Tiirk kuvvetleri, Yunanllari, agir zayiata ugratarak, 1 Ni-
san 1921°de Indnii mevzilerinden ¢ekilmek zorunda birakmistir. Afyon’u da bo-
saltmak mecburiyetinde kalan Yunanlilar boylece bir kez daha yenilmis oldular®.

Yunanlhlarin inénii’de iki defa agir yenilgiye ugramalarina ragmen Sévres
Antlasmasi’n1 Tiirklere kabul ettirememeyi ingiltere’nin prestijine indirilmis
bir darbe olarak nitelendiren Lloyd George’un* da destegiyle Yunan kuvvetle-
ri, 10 Temmuz 1921°de saldirtya gegtiler. Amag, heniiz gelisme halinde bulu-
nan Tirk ordusunun yok edilmesiydi. Bu taarruzda Tiirk kuvvetlerinin, Yunan
kuvvetleri karsisinda tutunamayarak ¢ekilmesi tizerine 13 Temmuz’da Afyon, 17
Temmuz’da Kiitahya, 19 Temmuz’da Eskisehir Yunanlilarin eline gegmistir. 21
Temmuz’da yapilan Tirk karsi taarruzu ise basarisizlikla sonuglanmis ve Tiirk
ordusu Sakarya’nin dogusuna g¢ekilmek mecburiyetinde kalmigtir. Boylece Es-
kisehir-Kiitahya savaslar1 15 Temmuz’da Yunanlilarin basarisiyla sonuglanmis
oldu. Fakat Tiirk ordusu zaman kazanmistir.

5 Agustos 1921 tarihinde ¢ikarilan kanunla Mustafa Kemal Pasa, Baskomu-
tan olduktan3® hemen sonra ordunun ihtiyaglarinin karsilanmasina girismistir. Bu
amagla 7-8 Agustos 1921 tarihinde Tekalif-i Milliye emirlerini ¢ikarmigtir. Bu
kanunla halkin elinde bulunan ve ordunun ihtiyaci olan malzeme temin edilmeye
caligilmistir®’.

13 Agustos 1921 tarihinde Yunan kuvvetlerinin taarruzu karsisinda Tiirk or-
dusu Sakarya’ya dogru ¢ekilmeye baslamistir. Tlirk ordusunu tamamen yok et-
mek isteyen Yunanlilarin 23 Agustos 1921°deki hiicumu ile biiyiik fedakarliklarla
olusturulan savunma hattindan gerilere atilmak tehlikesi ortaya ¢cikmistir. Bu ge-
lisme karsisinda Mustafa Kemal Pasa, “Hatt-1 miiddfaa yoktur, sath-1 miidafaa

33 Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, C. IV, MEB Yay., Istanbul, 1991,
s. 78 vd.; Ergiin Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, C. I, izmir, 1984, s. 279 vd.;
Savasin cereyan1 hakkinda genis bilgi icin bk. Tiirk Istiklal Harbi Bat1 Cephesi,
C. II/1, Genelkurmay Baskanlig1 yayini, Ankara, 1994, s. 363 vd.

Taner Baytok, ingiliz Kaynaklarinda Tiirk Kurtulus Savasi, Ankara, 1970, s. 139.
35 Aybars, a g e, s. 282-283.

36 Nutuk, s. 408-409.

37 Tekalif-i Milliye Emirleri icin bk. Nutuk, s. 410-411.
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vardir. O satih biitiin vatandir. Vatanin her karis topragi vatandasin kanwyla is-
lanmadikga terk olunamaz.” 3* demek suretiyle bu diisiinceyi ortadan kaldirmak
istemistir. 22 giin 22 gece araliksiz siiren bu ¢etin savasta Tiirk ordusu biiyiik bir
zafer kazanmis ve Yunan kuvvetleri 13 Eyliil 1921 giinii Sakarya’nin batisina
¢ekilmek zorunda kalmistir.

Sakarya Savasi’nin Ankara Hiikiimeti’ne sagladig1 giiven ve itibar sayesin-
de, 13 Ekim 1921°de Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan ile dogu sinirlarini
giivence altina alacak olan Kars Anlagmasi, 20 Ekim 1921°de Fransa ile Ankara
itilafnAmesi imzalanmus, 23 Ekim 1921°de Ingiltere ile anlasmaya varilarak Mal-
ta’daki Tiirklerle Anadolu’da tutuklu bulunan Ingilizlerin degisimi saglanmustir.
Ayrica Sakarya Savagi, Tiirk milli kuvvetlerinin derlenip toplanmasi ve eksiklik-
lerini tamamlamasi i¢in gerekli zamani kazandirmastir.

Ankara Itilafnamesi’nde Hatay igin 6zel bir yonetim kurulmasi kabul edi-
lerek Misak-1 Milli’den taviz verilmisse de bdlgedeki Tirk halkin, kiiltiiriiniin
gelismesi i¢in her tiirlii kolayliktan yararlanmasi ve Tiirk dilinin resmi bir nitelige
sahip olmas1 kararlastirilmistir. Ayrica Ankara itilafnamesi ile ekonomik bazi im-
tiyazlarin verilmesi Misak-1 Milli’den taviz verildigini gosterirse de Ingiltere ile
Fransa’nin artik birlikte hareket etmelerine imkan tanimayan bir anlagsma oldugu
zamanla anlasilacaktir. Nitekim bu anlagsma sebebiyle Ingilizler, Anadolu’daki
Tiirk basarilar1 ve Sevres’in uygulanamamasi karsisinda Fransizlari ittifaka iha-
net etmekle su¢lamislardir®. Ankara Anlagmasi ile Tiirkiye ve Fransa arasinda
gergeklesen baris ortami, uzun savaglarin Fransiz ekonomisine getirdigi agir yiiki
ortadan kaldirmis oluyordu. Fransa, Ankara Hiikiimeti’yle uzlasarak bir yandan
bolgedeki ekonomik ¢ikarlarini, diger yandan 19. yiizyilin ikinci yarisindan itiba-
ren verdigi bor¢larin ve yaptigi yatirnmlarin gelecegini belli bir siire i¢in de olsa
korumus oluyordu. Gergeklestirilen baris ortami sayesinde Fransa, ekonomisinin
ihtiyag duydugu ham maddeyi baristan elde ettigi ¢ikarlarla saglarken aym za-
manda gerekli sanayi liriinlerine siddetle ihtiya¢ duyacak olan genis bir pazari da
elde ettigini diisliniiyordu®.

38 Nutuk, s. 412.

39 Lord Kinross, Atatiirk, Bir Milletin Yeniden Dogusu, (cev. Necdet Sander), Istanbul,

1984, s. 438; Nur Bilge Criss, “Miittefik Isgali Altindaki Istanbul’dan Bir Kesit: 1918-1920
Yillarinda Ingiliz-Fransiz Rekabeti ve idari Sorunlar”, Osmanli Tarih Arastirmalari
Merkezi Dergisi, S. I, Ankara (Haziran, 1990), s. 87.

Bige Yavuz, Kurtulus Savasi Déneminde Tiirk-Fransiz iliskileri, Fransiz Arsiv Belgeleri
Agisindan, 1919-1922, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara, 1994, s. 170.

40



18 MUSTAFA TURAN

Fransizlarla Ankara tilifnAmesi’nin imzalanmasindan sonra Italya da 25
Ekim 1921°de Ankara’ya bir heyet gdndermistir. Ankara Hiikiimeti’nin Misak-1
Milli’nin kabuliinii 6n sart olarak 6ne siirmesi ve Italyan heyetinin de ekono-
mik imtiyazlar yoniindeki istekleri izerine goriismelerden bir sonug ¢ikmamugtir.
Bunun iizerine italya, Anadolu’daki ¢ikarlarini korumak amaciyla Istanbul Hii-
kiimeti ile goriismeler yapmis ve gizli bir anlagsma yapmistir. Bu anlagma sonun-
da Italyanlar, Menderes vadisini sessizce bosaltarak Yunanlilarin isgaline imkan
vermislerdir. Bu durum Ankara Hiikiimeti’ni rahatsiz etmisse de saglanan savas
malzemesi nedeniyle simdilik sessiz kalinmasi tercih edilmistir*!.

Italyanlarla yapilan bu anlasma da Ingilizler tarafindan protesto edilmesine
ragmen ltalya, anlasmay1 “Istanbul Hiikiimeti miitevaz1 teklifte bulundu ve bu
teklif kabul edildi.” diye agiklamigtir?,

Fransizlar Ankara Hiikiimeti ile anlasirken Italyanlarin Istanbul Hiikiimeti
ile anlagmalar1 Ingiltere’nin aksine her iki devletin de Anadolu’daki maceralarmi
bitirmek istediklerini gostermektedir.

Sakarya Savasi’ndan sonra Itilaf Devletlerince Ankara Hiikiimeti’ne 22
Mart 1922 ve 26 Mart 1922 tarihlerinde verilen notalarla miitareke teklifinde
bulunulmustur. TBMM tarafindan her iki notaya 5 Nisan 1922 tarihinde verilen
cevapta ilke olarak ateskes anlagmasinin kabul edildigi, ancak temel sart olarak
Anadolu’nun bosaltilmasi isine hemen baslanmasinin zaruri oldugu ifade edil-
mistir. Itilaf Devletleri ise 15 Nisan 1922 tarihinde verdikleri cevapla Tiirk tekli-
fini kabul etmemislerdir®. Anlagilacagi gibi savasin sona erdirilmesi konusunda
stirdiiriilen siyasi tesebbiislerden bir sonu¢ alinamamis ve Anadolu’nun diigman-
dan tahliyesinin siyaseten miimkiin olamayacagi bir kez daha anlasiimistir.

Sakarya Savagi’ndan sonra eksiklikleri biiyiik 6l¢lide tamamlanan Tiirk or-
dusunun 26 Agustos 1922 sabahi baslattig1 Biiylik Taarruz’da Yunan kuvvetle-
ri biiytik kayiplar verdigi gibi 30 Agustos 1922 tarihinde Baskomutan Mustafa
Kemal Pasa’nin bizzat sevk ve idare ettigi meydan muharebesinde* tamamen

41 Yavuz, a.g.e., s. 154-155.

42 Jaeschke, a.g.e., s. 220.

43 Miitareke teklifleri i¢in bk. Nutuk, s. 431-434.

44 30 Agustos tarihindeki bu savasa Baskumandan olarak bizzat Mustafa Kemal Pasa komuta

ettigi i¢in “Bagskumandanlik Meydan Muharebesi” denilmistir; Baskomutanlik Meydan
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kusatilmiglar ve siiratle kagmaya baslamiglardir. 1 Eyliil 1922 giinli Mustafa Ke-
mal Pasa, birliklere “Ordular ! i1k hedefiniz Akdenizdir Ileri ! emrini vermistir.
Yunan Baskomutani General Trikopis de 2 Eyliil 1922 tarihinde esir edilmistir®.

Biiyiik Taarruz basladiktan sonra Yunan ordusunun ric’atini goren Ingilizler,
artik Yunanlilar marifetiyle hi¢cbir sey yapamayacaklarini anlamislardi. Yunan
ordusunu, Tiirk ordusu karsisinda daha fazla ezdirmek istemeyen Ingilizler i¢in
miitareke istemekten baska bir ¢are kalmiyordu*®. Miittefik Devletler, 23 Eyliil
1922°de hem Ankara Hiikiimeti’'ne hem de Istanbul Hiikiimeti’ne, Fransa, Ingil-
tere ve Italya Disisleri Bakanlarinin imzasini tasiyan bir nota vermisler ve Izmit
veya Mudanya’da bir toplant1 yapilmasini teklif etmislerdir*’. Bu nota bir miitare-
ke teklifi olmakla birlikte yapilmasi istenen baris antlasmasini da 6ngormekteydi.
Notada toplanacak olan baris konferansina Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya, Ro-
manya, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti ve Yunanistan’in davet edilecekleri; Ankara
yonetiminin delege gondermeyi kabul edip etmeyecegi sorulmaktadir*s. Mustafa
Kemal Paga da 24 Eyliil 1922 tarihinde baris tesebbiislerinin heniliz zamani ol-
madigini, barig antlagmasinin sadece Anadolu’nun degil, Trakya’nin da Yunan-
lilar tarafindan bosaltilmas: ve Miittefiklerin de Istanbul’u terk etmeleri esasina
bagli oldugunu istanbul Hiikiimeti’ne bildirmistir. Yunanllar marifetiyle bir sey
yapamayacaklarini anlamis olan Miittefiklerin artik, Ankara’y1 muhatap almak-
tan bagka bir ¢areleri kalmamigtir. Nitekim ilk notanin {izerinden ¢ok bir zaman
gegmeden General Harrington 26 Eyliil giinli dogrudan Mustafa Kemal Pasa’ya
miiracaat etmistir. Bu gelismelerden sonra 3 Ekim 1922’de Mudanya’da miitare-
ke goriismelerine baslamig ve 11 Ekim 1922 giinii miitareke imzalanmistir.

Muharebesi hakkinda genis bilgi i¢in bk. Tiirk istiklal Harbi, Bat1 Cephesi, C. 11/6-2,
Genelkurmay Bagkanlig1 yayini, Ankara, 1995, s. 95 vd.; Tiirk istiklal Harbi Bati Cephesi,
C. 11/6-3, Genelkurmay Bagkanligi yayini, Ankara, 1995, s. 5 vd.; Biiyiitk Taarruzun
90. Yilinda Uluslararas1 Milli Miicadele ve Zafer Yolu Sempozyumu, C. I-II, Atatiirk
Arasgtirma Merkezi Yay., Ankara, 2014.

Sadiye Tutsak, “Milli Miicadelede Usak”, Tarih incelemeleri Dergisi, Ege Universitesi
yayini, [zmir, 1995, s. 308.

45

46 Fethi Okyar, U¢ Devirde Bir Adam, (Hazirlayan. Cemal Kutay), Terciiman yayini, Istanbul,

1980, s. 312-313.

47 Nutuk, s. 451; Ali Tiirkgeldi, Mondros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, Ankara,
1948, s. 154.

48 Nutuk, s. 451.



20 MUSTAFA TURAN

Miitareke goriismelerinde Tiirkiye’yi Bati Cephesi komutani Ismet Pasa
temsil etmistir. Ismet Pasa’nin Dogu Trakya’nin Yunanlilar tarafindan tahliye
edilmesi teklifini siyasi bir mesele olarak addeden miittefik devletler 6nce red-
detmislerse de sonunda kabul etmek zorunda kalmiglardir. Miitareke’de de Trak-
ya’daki Yunan kuvvetlerinin 15 giin i¢inde ¢ekilmesi karar1 yer almistir. Hakeza
Yunanlilar tarafindan bosaltilan yerlerin 30 giin iginde itilaf Devletlerince Tiirk
yetkililere devredilmesi kararlagtirilmistir. Trakya’nin barig antlagmasina birakil-
madan hemen bosaltilmasi karar1 ile hukuken de facto bir durum 6nlenmistir.

Mudanya Miitarekesi’nin yapilmis olmasi ile Biiyiikk Millet Meclisi Itilaf
Devletlerince resmen taninmig olmakla birlikte 23 Eyliil 1922 tarihli notanin, bir
taraftan Biiylik Millet Meclisi Hiikiimeti’ne bir taraftan da Padisah’a verilmesi*
Miittefik devletlerin baris konferansinda nasil bir yol izleyeceklerini gostermesi
bakimindan diisiindiiriictidiir. Miittefik devletlerin bu notasindan sonra Sadrazam
Tevfik Pasa, Ankara’ya bir telgraf ¢ekerek konferansa Babiali ile Biiylik Millet
Meclisi’nin davet edildiginden bahisle Babiali’nin konferansa katilmamasinin ta-
rihi kimligini yikilmaya mahkim etmek; Biiyiik Millet Meclisi’nin katilmamasi-
nin da biitiin diinyanin bekledigi barigi sonugsuz birakmak olacagini belirtmistir.
Tevfik Paga hem memleketin istikbali, hem vatanin haklarin1 miidafaa konusunda
miizakerede bulunulmak tizere Biiyiik Millet Meclisi’nce tayin olunacak bir tem-
silcinin hemen gonderilmesi istenmistir™.

Tevfik Pasa’nin bu teklifi, Meclis’te bir hayli tartigmalara yol agmis ve Salta-
natin kaldirilmasini giindeme getirmistir. Mustafa Kemal Pasa ile aralarinda Rauf
Bey, Ali Fethi Bey, Ali Fuat ve Kazim Karabekir Pasalarin da bulundugu 81 me-
bus, Doktor Riza Nur’un hazirladig1 6nergeyi imzalayarak Meclis Baskanligi’na
sunmuslardir. Onerge soyledir:

1- Osmanli Devleti otokrasi sistemi ile beraber yikilmistir.

2- Tiirkiye Devleti namiyla, geng, ding, milli halk hiikiimeti esaslari iizerine
kurulmug Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti tesekkiil etmistir.

3- Yeni Tiirkiye Hiikimeti, yikilan Osmanli Devleti yerine kaim olup onun
mer’i hududu i¢inde tek varisidir.

49 Ali Naci Karacan, Lozan Konferansi ve ismet Pasa, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii yayini,

Istanbul, 1943, s. 6.
Tevfik Pasa’nin telgrafi i¢in bk. Rauf Orbay, Cehennem Degirmeni, Siyasi Hatiralarim,
C. II, Istanbul, 1993, s. 103-104.
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4- Teskilat-1 Esasiye Kanunu’yla yegane hiikiimranlik haklar1 millete veril-
diginden, Istanbul’daki Padisahlik tarihe karigsmustir.

5- Istanbul’da mesru bir hiikiimet olmay1p, Istanbul ve civar1 Biiyiik Millet
Meclisi’ne aittir.

6- Turkiye Hiikiimeti, mesru hakki olan Hilafet makaminin esir bulundugu
yabancilarin elinden kurtaracaktir.”!

Bu 6nergeden sonra 1 Kasim 1922 giinii ¢ikarilan iki maddelik kanun ile Sal-
tanat kaldirilmistir. Saltanatin kaldirilmasi ile Tiirk Milleti’nin yegane ve mesru
temsil hakkini uhdesine almis olan Ankara Hiikiimeti, barig gériismelerinde daha
rahat hareket imkan1 bulacaktir. Baska bir ifade ile itilaf Devletleri bundan boyle
Ankara yonetimi disinda Istanbul’da muhatap alacagi higbir makam ve merci
bulamayacaktir.

Mudanya Miitarekesi’nden sonra barig goriismelerine 20 Kasim 1922°de,
Lozan’da toplanan konferansta baslanmistir. Konferansta Tiirkiye’yi ismet (Iné-
nii) baskanligindaki heyet temsil etmistir.

Lozan’da toplanan Barig Konferansi’'nda Osmanli Devleti’nin tasfiyesine
yonelik bir y1gin meselenin Tiirk Heyeti’nin karsisina ¢ikacagi da muhakkakti.
Birinci Diinya Savasi’ni heniiz tamamlamamis bulunan galip devletler, bu kez
karsilarinda galip bir Tiirkiye ile muhatap olmak zorundaydilar. Gerek komisyon-
larin kurulusu gerekse ele alacaklar1 konulara bakilirsa antlagsma, galip Tiirkler
ile maglup Yunanlilar arasinda yapilacak olan bir antlasma olmayacak, Osmanli
Devleti’nin tasfiyesi gerceklesecekti.

Lozan’da Itilaf temsilcileri Yunanistan’a kars1 kazanilan zaferi pek de dik-
kate almadan Sévres’i esas alarak Tiirkiye’yi maglup bir devlet olarak gérmek
istemiglerdir. Boyle bir politik tavir karsisinda Lozan’dan beklenen neticenin
cikmayacagi da tabii idi. Nitekim antlagsma tasarisinda, Ermenilere toprak ve-
rilmesi, kapitiilasyonlarin devam ettirilmesi, Osmanli dis bor¢larinin tamaminin
Tiirkiye’ye Odetilmek istenmesi, harp tazminati ve tamirat bedeli, Bogazlarin
statiisii gibi meselelerde anlagmaya varilamamistir. 31 Ocak 1923 tarihinde ko-
misyonlarla miisterek bir oturum yapilmis ve antlasma metni Tiirk heyetine ve-
rilmistir. “Itilaf Devletlerine yenilmis-Yunanistan’1 yenmis Tiirkiye” anlayis ile

51 Orbay II, s. 106-108.
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hazirlanan antlagma metni Tiirk heyetince kabul edilemezdi. Nitekim 4 Subat
1923 tarihinde Tiirk heyeti antlagsma tasarisini imzalamay1 reddederek toplantiy1
terk etmistir. Kisa bir aradan sonra 23 Nisan 1923 tarihinde tekrar toplanan Lozan
Konferansi 24 Temmuz 1923 tarihinde yapilan antlagsma™ ile son bulmustur.

Tiirkiye’nin sinirlarinin tespiti konusunda biiyiik oranda antlagsma saglanmis
ise de anlagma saglanamayan bazi meseleler antlasma sonrasina birakilmistir.
21 Ekim 1921 yilinda Fransizlarla yapilan itilaf-ndme ile belirlenen Suriye si-
nir1 aynen kabul edilmis ise de Hatay’in Misak-1 Milli sinirlar1 diginda kalmasi-
na mani olunamamustir. Ayni sekilde Ingilizlerin uzlasmaz tutumlari nedeniyle
Musul’un durumu ¢oziimsiiz kalmistir. Tlirk Heyeti, Musul meselesinin Millet-
ler Cemiyeti’nin hakemligi marifetiyle ¢6ziimii konusundaki ingiliz istegine riza
gostermek zorunda kalmistir. Bogazlarin statiisiiniin belirlenmesinde ise Bogaz-
larin biitiin devletlere acik olmasi tezi ile sadece Karadeniz’e kiyisi olan dev-
letlere acik bulundurulmasi gerektigi goriisii karsi karsiya gelmistir. Ayrica Bo-
gazlarin askerden aridirilmig bir hale getirilmesi, Tiirkiye’ nin glivenligini tehdit
eder bir durum yaratmis ise de kabul etmek zorunda kalinmistir. Anlagilacag: gibi
Lozan Barig Konferansi’nda Misak-1 Milli sinirlar1 genel olarak kabul ettirilmisse
de baz1 meseleler antlagsma sonrasina birakilmistirs.

Lozan Konferansi’nda en zor ve karigik konulardan birisi ytizyillarin birik-
tirdigi sorunlarla dolu olan azinliklarla ilgili meseleler olmustur. Itilaf Devletleri

52 Lozan Baris Konferansi ve Antlasmasi igin bk. Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar-Belgeler,

(Ceviren: Seha L. Meray), C. I-VIII, Yap1 Kredi yayni, Istanbul, 1993; M. Cemil Bilsel, Lozan,
C.I-II, istanbul, 1998; Karacan, a.g.e.; ismail Soysal, Tarihgeleri ve Aciklamalar ile Birlikte
Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalari, (1920-1945), C. I, Ankara, 1989.

Hatay’in anavatana katilmasi 1939 yilina kadar gegen siirede verilen miicadele sonunda
gerceklesmistir. Hatay Meselesi'nin gelisimi hakkinda bk. ismail Soysal, “Hatay Sorunu ve
Tiirk-Fransiz Siyasal iliskileri (1936-1939)”, Belleten, C. XLIX, S. 198, s. 79-109; Hamit
Pehlivanli, Yusuf Sarinay, Hiisamettin Yildirim, Tiirk Dis Politikasinda Hatay (1918-
1939), Ankara, 2001; Musul konusunda Lozan’da Ingilizlerin planladiklar1 gibi Milletler
Cemiyeti’nce verilen karar neticesi 1925 yilinda Musul, Irak yonetimine terk edilmistir. Bu
konuda bk. Mim Kemal Oke, Belgelerle Tiirk-ingiliz iliskilerinde Musul ve Kiirdistan
Sorunu 1918-1926, Tiirk Kiltiirii Arastirma Enstitlisii yayini, Ankara, 1992; Yilmaz,
Durmus, Musul Meselesi Tarihi, Konya, 2003; Bogazlar meselesi de dénemin siyasi sartlar1
¢ok iyi degerlendirilerek 1936 yilinda Montreux Bogazlar Sozlesmesi ile Tiirkiye’nin
glivenligine ve egemenlik haklarina halel getirmeyecek bir duruma getirilmistir. Bu konuda
bk. Soysal, a.g.e., 5.493-500; Selma Yel, Degisen Diinya Sartlarinda Karadeniz ve
Bogazlar Meselesi (1923-2008), Atatiirk Aragtirma Merkezi yayini, Ankara, 2009.
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temsilcileri Milli Miicadele 6ncesindeki ayni tavir ile Lozan’da Ermeni mesele-
sini giindeme getirerek Ermeniler i¢in toprak talebinde bulunmuslardir. Ancak bu
konuda Tiirk Heyeti’nin kararlh tutumu karsisinda bu 1srarlarindan vazgegmis-
lerdir®. Lozan’da, artik bir arada yasamalart miimkiin géziikkmeyen Tiirkiye’de-
ki Rumlar ile Yunanistan’daki Tiirklerin miibadelesine karar verilmistir. Bati
Trakya’da yasayan Tiirkler ile Istanbul’da yasayan Rumlar miibadele dis1 tutul-
muslardir. Rum Patrikhanesi’nin de Tiirkiye disina ¢ikarilmasi Tiirk Heyeti’nce
istenmis ise de siyasi islerle ugrasmayacagi ve sadece dini islere bakacagi yolun-
da verilen teminat iizerine Patrikhane’nin Tiirkiye’de kalmasina izin verilmis-
tir. Yabanci okullarina da ayni sekilde Tiirk kanunlarina baglh kalmak kaydi ile
Tiirkiye’de egitim-6gretim yapabilme hakki taninmistir.

Lozan’da goriisiilen ve karara baglanan meselelerin belki de en zor olani,
Osmanli Devleti’nin tasfiyesi konusunda en karisik konular1 icermesi bakimin-
dan iktisadi ve mali islerle ilgili meselelerdi. Osmanli Devleti’nde 16. yiizy1-
lin baslarindan itibaren gayrimiislim unsurlara verilen ticari ve adli imtiyazlar
Tiirk hukuku disinda ve adeta dokunulmaz ayr1 bir yer edinmisti. Kapitiilasyonlar
olarak anilan ayricaliklar, biiyiikk devletlerin miidahalelerinde birer sebep teskil
ediyorlardi. Bu sebeple kapitiilasyonlarin kaldirilmasi yoniinde bazi tesebbiisler
olmussa da basarili olunamamistir®. Milli Miicadele’nin ruhuna aykiri olan ka-
pitiillasyonlarin kaldirilmasi milli istiklal acisindan sartti. Tiirk heyetinin kararl
tutumu sayesinde kapitiilasyonlar kaldirilmistir.

Osmanli Devleti, 1854 yilindan itibaren aldig1 dig borg¢lar1 6deyemez duruma
gelmis ve 1881 yilinda kurulan Duyun-1 Umumiye Teskilati ile tilkenin biitiin ge-
lirleri biiyiik devletlerin denetimine gegmisti. Itilaf Devletleri, dnce Osmanl dig
borglarinin tamamini Tiirkiye’ye ddetmek istemislerse de Tiirk tarafinin itirazi
iizerine hissesine diisen orandaki dig borcun Tiirkiye tarafindan 6denmesini kabul
etmislerdir’.

54 Miittefik devletlerin temsilcileri mevcut sartlar igerisinde Ermeni meselesine higbir samimi

destekleri olmadigi halde bir yandan Ermenileri kendi emelleri i¢in kullanmayi siirdiirmiisler,
bir yandan da kamuoylarint ve Ermeni lobilerini tatmin igin gosteriler yapmislardir. Bk.
Omer Turan, “Lozan Baris Gériismelerinde Ermeni Sorunu”, Osmanlr’nin Son Déneminde
Ermeniler, Ankara, 2002, s. 212.

35 Bukonuda bk. Muhammet Emin Kiiliink, Kapitiilasyonlarin Kaldirilmasi (1914), Istanbul, 2011.

36 Tiirkiye dig borg taksitinin sonunu 1954 yilinda 6demek suretiyle bu meseleden kurtulmus

olacaktir.
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Lozan’da mali isler kapsaminda en ¢ok lizerinde durulan ve tartisilan ko-
nulardan biri de Harp Tazminati ve Tamirat meselesi olmustur. Tiirk tarafi hakl
olarak Anadolu’nun isgalinden itibaren Yunanlilarin yaptiklari yikimlar sebebiyle
savasg tazminati ve tamirat bedeli istemistir. Ancak Yunanistan, talep edilen taz-
minat1 ddeyecek durumda olmadigini ve boyle bir ylikiimliiligiin altina gireme-
yecegini savunurken, Yunanistan’t Lozan’da da savunmay silirdiiren miittefikle-
ri, I. Dilinya Savasi’na sebep oldugundan dolay1 Tiirkiye’nin de savas tazminati
O0demesi gerektigini ileri siirmiislerdir. Bu konu tizerinde taraflarin anlagamama-
lar1 konferansin kesintiye ugramasinin sebeplerinden birini teskil etmistir. Ikin-
ci Lozan Konferansi’nda tekrar ele alinan bu konu, savas tazminati karsiliginda
Karaagac’in Tiirkiye’ye birakilmasi ile sonuglanmistir. Bu karar, Tiirk heyetini
ve Tiirk kamuoyunu tatmin etmemis ise de barisin imzalanmasi i¢in kabullenil-
mistir.

Anlasilacagi gibi Lozan Barig Antlagmasi ile Osmanli Devleti’nin tasfiyesine
miiteallik meseleler biiyiik oranda ¢6ziilebilmis ve Tiirk bagimsizligi tescil ettiril-
mistir. Ancak Tiirk Milli Istiklali’ne halel getirmese de Lozan’da bazi meseleler
Tiirk tarafinin istedigi gibi halledilememis ve antlasmadan sonraya birakilmigtir.

Sonug olarak; I. Diinya Harbi sonunda Lozan’da yeni Tiirk devletinin ba-
gimsizlig1 boylece kabul ve ilan edilmis oluyordu. Artik Milli Miicadele’nin de
amaci olarak milli hakimiyete miistenit yeni bir rejimin kabul ve ilan1 gerekliydi.
Zaten Osmanli Devleti yikilmis ve tarihe intikal etmistir. 29 Ekim 1923 tarihinde
Cumhuriyet ilan edilmek suretiyle irade-i milliyenin hakimiyeti saglanmis ola-
caktir. Atatiirk’tin Milli Miicadele’nin baslarinda sdylemis oldugu “Asil mesele
yikilmak {izere bulunan imparatorluktan bir Tiirk devleti ¢ikarmaktir.” s6zii*” ger-
¢eklesmis bagimsiz milli bir Tiirk Devleti viicut bulmustur.

57 Ali Fuat Cebesoy, Simif Arkadasim Atatiirk, Istanbul, 1981, s. 114.
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