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TARIHTE BiLGININ DOGRULUGU MESELESIi: ZAMAN-MEKAN VE KAYNAK
TAHLILI

THE ACCURACY OF INFORMATION IN HISTORY: TIME-PLACE AND
RESOURCE ANALYSIS

Mustafa TURAN®>*

Ozet
Tarihin asil amaci gegmiste yasanan hadise/hadiselerin ger¢ekligini ortaya ¢ikarmaktir. Bunun
icin ele aldigimiz konuyla ilgili dogru bilgiye ulasmak gerektigi gibi elde edilen bilginin en
dogru bicimde aktarilmasi da sarttir. Bu noktada zaman-mekan ve kaynak tarih¢inin goz
oniinde bulundurmasi gereken temel hususlardir.
Ele alinan hadisenin {izerinden ge¢cen zamanin ¢ok uzun olmasi veya ¢ok kisa olmasi dogru
hiikmiin verilebilmesinde bazen kolaylik saglarken bazen de buna imkan vermez. Hadisenin
vuku buldugu zamanin/dénemin anlayisi, kiiltiirii (din, dil, egitim, terminoloji vs) tarih¢inin
yasadig1 donemden tabii olarak farkliliklar gosterecektir. O donemde kullanilan bir kelime
diger tarihlerde kullanilmasindan farkli bir anlama gelebilecegi gibi cografyaya bagl olarak
da farkliliklar gdsterebilir. Hakeza hadisenin vukuundan sonraki siiregte zamana bagli olarak
mekan iizerinde de bir¢ok degigmeler yasanabilir. Tarihi yanilgiya diismemek i¢in hadisenin
gecmis oldugu mekanin 6zellikleri de goz 6niinde bulundurulmalidir.
Burada temel husus hadiseye ait ve yeterli bilgiyi ihtiva eden ana kaynaga/belgeye ulasilip
ulasilamadig1 meselesidir. Bu itibarla elde edilen kaynagin 6zellikleri ¢ok 1yi tahlil edilerek
bilginin dogru oldugu kanaati olustuktan sonra herhangi bir kirilmaya mahal vermeden
yazilmasi/aktarilmas: gerekmektedir. Elde edilen tarihi bilginin aktarilmasinda gerek tarihi
yapanlarin, gerekse tarihi yazan tarih¢inin insan olmasindan kaynaklanan bir takim kirilmalar
da olacag igin telif eserlerde yer alan bilgilerin de elestirel bir sekilde degerlendirilmesi
gerekmektedir.
Bu bildiride yukarida verdigimiz bilgi c¢ercevesinde tarihin degisik donemlerinde, degisik
mekanlarda vuku bulmus bazi hadiseler ve bu hadiselere dair (6rnek) kaynaklarin/belgelerin
nasil degerlendirilmesi gerektigi hususu ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tarihi Bilgi, Ana Kaynak, Metodoji, Tarih Felsefesi, Anakronizm,
Tarih Yazimi
Abstract
The main purpose of history is to reveal the reality of the even/ events in the past. For this, it
is necessary to reach the correct information about the subject and to convey the information
obtained in the most accurate way. Bu noktada zaman-mekan ve kaynak tarihginin goz
ontinde bulundurmasi gereken temel hususlardir. At this point, time-place and resource are the
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main issues that historian should consider. When the event occurs, the time/period (religion,
language, education, terminology, etc.) will differ naturally from the time the historian lived.
The fact that the time passed over the incident is too long or too short sometimes makes it
easier to make the right judgment, and sometimes it does not allow it. A word used in that
period may mean a different meaning than that used in other dates, or it may vary depending
on geography. In addition, depending on the time in the process after the event, there may
also be many changes in the place. The characteristics of the place where the incident has
passed must also be taken into consideration in order not to fall into the historical error. The
information contained in the works must also be evaluated critically. The information
contained in the works should also be critically evaluated as there may be mistakes caused by
human being in writing the historical information obtained.

The main issue is the question of whether the main source / document containing the relevant
information is reached. In this respect, the properties of the source are analyzed very well and
the information should be written without any mistakes after the fact that the information is
correct.

In this notification, in the framework of the information we have given above, we will focus
on some of the events occurring in different places in different periods of history and how to
evaluate the sources / documents about these events.

Key Words: Historical Information, Main Source, Methodology, Philosopy of History,
Anachonism, Historiography

Tarih bir anlamda ge¢miste yasanan hadiselerin  yeniden insasidir.  Tarihi,
hikayeci/vakaniivistik bir anlayisin 6tesinde diisiinmek ve birbirleriyle i¢ i¢e girmis farkl
hadiseler karmasasinin ¢6ziimiine ¢aba gostermek gerekmektedir. Bu itibarla ge¢miste
yasanan hadiselerin sadece tespiti tarithin anlagilmasini saglamayacagi gibi zamanin ve
mekanin biitiin 6zelliklerini g6z oniinde bulundurmak suretiyle tahlile girismek kacinilmazdir.
Yapilmak istenen degerlendirmeler i¢in konuyla alakali hemen her ilimden istifade etmek
mecburiyeti vardir. Bundan dolay: tarih, disiplinler arasi bir c¢alisma alanidir. Bu agidan
bakildig1 zaman tarihg¢inin —esasen digerlerinde oldugu gibi- yardimci ilimler olarak kabul
ettigimiz sosyoloji, cografya, psikoloji, sosyal psikoloji, arkeoloji, iktisat, hatta matematik,
biyoloji, istatistik gibi ilimlerden yardim almak i¢in bu ilimlere miimkiin oldugunca vakif
olmas1 gerekmektedir. Ez-ciimle tarihin tekrari olmadigina gore bir hadisenin vukuunu
saglayan sebeplerin anlagilmasi ancak konuyla alakali disiplinlere miiracaat etmekle miimkiin
olabilir.

“Tarih¢inin  baglica isinin kaydetmek degil degerlendirmektir.” >4

gOrusii  esasen
kaydetmenin/tespit etmenin onemsiz oldugu anlamina gelmez. Bilakis bu goriis ile tespit

edilen bilginin salt gercegi yansitmayacagi; saglam bir mantik ve muhakemeye dayanmak

1 Edward Hallett Car, Tarih Nedir, 3. Bsk., istanbul, 1991, s. 27.
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suretiyle girisilecek degerlendirmeler neticesinde yapilan izahatin kiymetinin olacag: ihsas
edilmektedir. Kald1 ki, “Tarihin olgular1 bize hi¢bir zaman ari olarak gelmezler. Ciinkii ari bir
bicimde var olmazlar ve var olamazlar. Her zaman kayit tutanin zihninden kirilarak
yansirlar.”>* Bu gercek, dogrudan tarih yazanin yeterliligi, kimligi, kisiligi, almig oldugu
kiiltiirti, vicdani, diinya goriisi ile ilgili goziikiiyorsa da elde edilen bilginin degismis olma
ihtimaline kars1 bir hadisenin vuku buldugu zamanin, mekanin ve hadiseye dair bilgiyi ihtiva
eden kaynaklarn tahlil edilmesini kagmilmaz kilmaktadir. Bilginin muhtelif sebeplerle
kirilmasi tarih arastirmalarinda her zaman s6z konusu olup bilginin dogrudan ve degismeden
tarih¢iye ulagmast; tarih¢inin de dogrudan ve degistirmeden kaydetmesi ve aktarabilmesi igin
hadisenin vuku buldugu zamani, mekani1 ve kaynaklart bi-hakkin muhakeme etmesi

gerekmektedir.

Oncelikle hadiselerin gergeklestigi zamanin dogru tespiti gerekmektedir. Bu itibarla
kronolojik olarak yapilan bir hata bilginin dogruluguna halel getirebilecegi gibi daha sonra bu
bilgiye istinaden yapilan ¢alisma ve degerlendirmelerde miiteselsil olarak hatalara zemin
hazirlamis olacaktir. Hakeza olaymn cereyan ettigi mekanin miimkiinse biitiin 6zellikleri
bilinmelidir. Bugiin ¢ok iyi bildigimizi diislindiiglimiiz tarihi bir hadisenin vuku buldugu
tarthi/zaman1 ve mekan1 hakkinda kaynaklara istinaden kullanilan ifadelerin tarihgiyi
sasirtacak bigimde farkli anlamlara yol agabildigini gérmekteyiz. Burada konuyu dagitmamak
icin tarihte zaman, mekan ve kaynaklarin tahlili hususunda birka¢ 6rnek olay vermekte fayda

goruyoruz.

Birinci Diinya Harbi’nden sonra imzalanan Mondros Miitarekesi’nin meshur 7. Maddesine
istinaden Izmir’in 15 Mayis 1919 tarihinde isgal edildigi ifadesi dogru olmakla birlikte
zamanin ve mekanin tespiti hususunda sikintihidir. Ciinkii izmir’in itilaf devletlerince
miistereken isgali 14 Mayis 1919 tarihinde gerceklesmis olup Izmir istihkAmlar1 miitarekenin
7. maddesine uygun olarak isgal edilmistir. 15 Mayis 1919 tarihindeki isgal ise Izmir sehrinin
Yunan kuvvetlerince isgalidir. Tabiatiyla Mustafa Kemal Pasa’nin Izmir’in haksiz olarak
Yunanhlar tarafindan isgal edildigi ifadesi hamaset olmayip miitareke hiikiimlerine
uyulmadiginin bir ifadesidir. Kald1 ki, 14 Mayis’ta gerceklestirilen isgalle ilgili herhangi bir
ifadede bulunmamasi da bunu dogrulamaktadir. Daha dogru bir ifade ile Izmir istihkAmlar1 14
Mayis 1919 tarihinde itilaf devletlerince miistereken; Izmir sehri ise 15 Mayis 1919 tarihinde

Yunan kuvvetlerince isgal edilmistir. Bu bilgilerden anlasilacagi gibi cok emin oldugumuz ve

2 Car, a.g.e, s. 29.

INTERNATIONAL
ITURKIC WORLD

ULUSLARARASI '
I TiiRK DilNYASI D
EGITIM BILIMLER VE SOSYAL BILIMLER XONGRESI CONGRESS ON EDUCATION AND SOCIAL SOENCES

709



710

Tarihte Bilginin Dogrulugu Meselesi: Zaman-Mekan Ve Kaynak Tahlili

salt bir gercek olarak kabullendigimiz bir tarihin tespitinde bile bazi kirilmalar ortaya
¢ikabilmektedir.

S6z konusu kirilmalar daha sonra yapilan degerlendirmelerden ve hadiseye yiiklenen
anlamdan kaynaklanmaktadir. Bu itibarla tarihin tespitinde hadisenin cereyan ettigi doneme
ait belgelere/kaynaklara miiracaat en dogru yoldur. Ancak doneme ait kaynaklarda yer alan

bilgiler de bizi bazen tarihin tespiti hususunda zorlamaktadir.

15 Mayis 1919 tarihinde Izmir’in Yunanlilar tarafindan isgali sirasinda izmir Ahz-1 Asker
Subesi (Askerlik Dairesi) Bagkani Albay Siilleyman Fethi Bey’in sehit edilmesi konusunda
verilen bilgiler birbirini tutmamaktadir. Rahmi Apak, isgal glini Siileyman Fethi Bey’in,
“Zito Venizelos” diye bagirmaya zorlayan Yunan askerinin dilini anlamayarak kaputunu
cikartmadigi igin 6ldﬁrﬁldﬁgﬁnﬁ543 Ali Fuat Cebesoy, “Siileyman Fethi Bey’i, Zito Venizelos
diye bagirtmak istemisler, 0, Ben Tiirk zabitiyim, Yasasin Tirk milleti diye bagiririm
cevabini vermis ve fedakar gogsiinii diisman siingiilerine karsi tutarak sehit oldugunu®*
Umiam Jandarma Kumandani1 Miralay Ali Kemal Sirr1 Bey raporunda, Siileyman Fethi Bey’in
parga parga edilerek oldiiriildiiginii®* Ali Cetinkaya Stileyman Fethi Bey’in ve Siikrii Bey’in
sevk esnasinda sehit edildigini > pelirtirken Celal Bayar Siileyman Fethi Bey’in Zito
Venizelos diye bagirmasi i¢in zorlandigint ve “Bir Tiirk askeri ancak milletinin biiyiiklerine
ihtiram igin elini kaldir ve agzimi acar.” demesi iizerine siingiilendigini ' ; Sultani
ogrencilerden Ethem, Fethi Bey’in Kisla’nin kapis1 6niinde bir Tiirk sancaginin tizerinden
gecirilmek istendigini, kendisinin basmadigini, “Zito Venizelos” demedigi i¢in de silingii ve

dipgik ile yaralandigini >48

; 57. Firka Kumandanmi Sefik Bey, Siileyman Fethi Bey’in
hayatindan iimit kesilecek sekilde yaraland1g1n1549 ifade etmislerdir. 14. Kolordu Komutani
Ali Nadir Pasa raporunda, Siileyman Fethi Bey ile Ali Bey’in ve Siikrii Bey’in sehit ve
yaralilar arasinda bulundugunu550 belirtmekte sehit veya yarali oldugu hususunda net bir sey
sOylememektedir. Kaymakam Arif Bey raporunda: “Siileyman Fethi Bey ve Kolordu Sihhiye

Reisi Kaymakam Siikrii Beyler rihtim iizerinde yaralandilar. Izmir Yunan Hastanesi’'ne

>3 Rahmi Apak, stiklal Savasinda Garp Cephesi Nasil Kuruldu ?, Ankara, 1990, s. 8.

54 Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar, Istanbul, 1957, s. 69.

5 ATASE Ars. Kl. 14 Ds. 72-55 F. 78/1-14; K. 85 Ds. 103-316 F. 22-10.

6 Ali Cetinkaya’mm Milli Miicadele Donemi Hatiralari, Atatirk Arastirma Merkezi, Cumhuriyetin 70.
Yilina Armagan, Ankara, 1993, s. 12.

547 Celal Bayar, Ben de yazdim, C. VI, Istanbul, 1968, s. 1800.

548 Nurdogan Tagalan, Ege’de Kurtulus Savasi Baslarken, Istanbul, 1970, s. 260.

9 ATASE Ars. Kl. 27 Ds. 75-103 F. 6/1-3.

%0 ATASE Ars. Kl. 14 Ds. 72-55 F. 40.
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kaldirildilar ve netice de sehadetleri haberi resmen bildirilmistir.” demektedir®*. Celal Bayar

>>2 Bu bilgilerden hareketle Siileyman Fethi

da Yunan Hastanesi’nde 6ldiigiinii soylemektedir.
Bey’in tam olarak hangi tarihte sehit edildigi anlasilamamaktadir. Kaynaklarin bazilaria
itibar ederek Siileyman Fethi Bey’in 15 Mayis 1919 giinii sehit edildigini; digerlerine itibar
ederek bu tarihte yaralandigini ve daha sonraki bir tarihte sehit edildigini kabul etmek ne
kadar dogru olacaktir ? Bu durumda sayet daha saglam ve miisahhas bir belge/delil
bulamazsak Siileyman Fethi Bey’in sehit edildigi tarih konusunda kaynaklarda verilen
bilgileri zikretmekle iktifa eder ve net bir tarih vermekten imtina ederiz. Bu arada kendi
kanaatimizi de ayni giin veya daha sonraki bir tarihte “sehit edilmis olmalidir” demek
suretiyle belirtiriz. Bu konuyu biraz daha arastirinca Siileyman Fethi Bey’in mezar kitabesine
ulastyoruz ve kitabedeki 6liim tarihinin 23 Mayis 1919°3 oldugunu tespit edebiliyoruz. Bu da
Siileyman Fethi Bey’in 15 Mayis’ta yaralandigin1 ve Yunan Hastanesi’nde sehit oldugunu
teyit etmektedir. Tabiatiyla bu konuda Kaymakam Arif Bey’in raporunda ve Celal Bayar’in
hatiratinda verilen bilginin dogru oldugu sonucuna varmaktayiz. Bu bilgilerden da
anlasilacag iizere bir hadisenin gerceklestirildigi tarihin tespiti yapilirken doneme ait bilgileri
muhtevi biitlin belgeleri/kaynaklar1 ciddi bir tenkide tabi tutmak ve biitiin ihtimalleri goz

oniinde bulundurmak gerekmektedir.

Zaman ve mekanin tespiti ve yapilan degerlendirmelerle ilgili olarak yine izmir’in

isgali bahsinde ele alinan ”Masatlik Mitingini” 6rnek verebiliriz.

[zmir’in isgalinin anlagilmas iizerine Redd-i Ilhak Heyeti tarafindan hazirlanan, “Ey
Bedbaht Tiirk” diye baslayan bir beyanname bastirilarak dagitilmis ve halkin 14/15 Mayis
gecesi, Masatlik’ta toplanmasi istenmistir. Yahudi Masatligi (Bahri Baba Parki)’nda toplanan
3-5 bin civarindaki halk atesler yakmis ve tekbirler getirerek Yunan isgali kararin1 protesto

etmistir->,

Buradaki bilgilerden belirtilen tarihte gergeklestirilen mitinge kag kisinin katildiginin
tam olarak tespit edilemedigi anlasilmaktadir. Bir mitingde kag¢ kisinin bulundugunun tam
olarak tespiti zaten miimkiin olamayacagi i¢in genel bir rakam verilebilir. Ancak konuyla ilgili

kaynaklarda yine genel rakamlar verilmekle birlikte son derece tutarsizdir. Asaf Gokbel, bu

! izmir’in Yunanhlar Tarafindan Isgaline Miiteallik Makamat-1 Askeriyeden Mevriid Raporlar, Matbaa-
i Askeriye, Dersaadet, 1335, s. 13.

552 Bayar, a.g.e., s. 1800.

%3 Necmi Ulker, “Mezar Kitabelerinin izmir Tarihi icin Onemi ve Sehit Fethi Bey”, Son Yiizyillarda izmir ve
Bati Anadolu Uluslararasi Sempozyumu Tebligleri, (Haz. Tuncer Baykara), izmir, 1994, s. 99.

% Mustafa Turan, Yunan Mezalimi, izmir. Aydin, Manisa, Denizli, 1919-1923, Atatiirk Arastirma Merkezi

yayini, 4. Bsk., Ankara, 2018, s.258.
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mitinge 100 bin kisinin katildigimi sdylemektedir > . Kamil Erdeha ise 10 bin kisinin

556

katildigin1 belirtmektedir™”. Michael Llewellyn Smith ise mitinge binlerce Tiirk’lin katildigin

belirtmekte, herhangi bir rakam vermemektedir>>’

. Asaf Gokbel’in vermis oldugu bu rakam
abartilmis olmalidir. Kamil Erdeha’nin vermis oldugu rakamin da ne kadar gercegi yansittig
stiphelidir. Ciinkii her iki kaynakta verilen rakamlar arasinda 90 bin kisilik bir fark vardir. Bu
durumda yapilmas1 gereken Oncelikle Izmir’in niifusunun ne kadar oldugunun tespitidir.
Bunun i¢in izmir’in niifusuna dair dénemin niifus istatistiklerine bakmamiz gerekmektedir. 21
Ekim 1918 tarihli Koylii gazetesinde yayinlanan istatistife gore izmir Sancagi’nda 406.068
Tiirk; 151.101 Rum niifus vardir’®®. Smyrne Turque’e gére I. Diinya Harbi’nden sonra izmir
Sancag’nda 407.761 Tiirk; 142.295 Rum niifusu yasamaktadir °>° : Muahede-i Sulhiye
mucibince Yunanistan’a verilmek istenen Izmir ve havalisindeki niifusa dair ¢ikarilan baska
bir istatistikte, Izmir ve havalisinde 286.300 Tiirk/Miisliiman niifusa karsilik 157.270 Gayr-1

Miislim niifus vardir %

. Anlagilacag1 gibi elimizdeki istatistiklerde verilen rakamlar da
birbirinden farklidir. Ayrica bu rakamlar sadece izmir Sancagi’nin tamamina ait verilerdir.
Hangi rakami kabul edersek edelim bu mitinge Izmir Sancagi’'nda yasayan Tiirklerin
tamaminin katilmasi miimkiin olmayacagina gore yaklasik bir sayr vermenin bile bizi
yaniltabilecegi unutulmamalidir. Mitinge katilanlarin sayist hakkinda miiracaat edilmesi
gereken diger husus miting alanim1 azami kapasitesi hakkinda bir kanaate sahip olmamiz
gerekmektedir. Bugiin izmir’de yasayanlarin ¢ogunun dahi bilmedigi Yahudi Masathig
denilen mekanm o tarihteki durumuna bakarsak Asaf Gokbel’in vermis oldugu rakamin

oldukca afaki oldugu sdylenebilir. Asaf Gokbel’in isgale kars1 tepkiyi anlatmak i¢in miibalaga

yapmis olmas1 da miimkiindiir.

Tarihte vuku bulan bazi hadiselerin tarihlerinin tespitinde iizerinden gecen zamana bagl
olarak kesin bir kanaate ulugsmak miimkiin olmadigi gibi bugiin ele aldigimiz hadiseye
yiikledigimiz anlam, tanimlamalar ve kavramlastirma geregi de kesin bilgiyi miiphem hale

getirebilir.

1071 Malazgirt Meydan Muharebesi’nin; 1176 Miryakefelon Meydan Muharebesi’nin; 1402

Ankara Savasi’nin tam olarak hangi mekanlarda cereyan ettikleri bugiin tartisilan konulardir.

5% Asaf Gokbel Milli Miicadelede Aydin, Aydin, 1964, s. 74.

5% Kamil Erdeha, Milli Miicadelede Vilayetler ve Valiler, istanbul, 1975, 5.405.

" Michael Llewellyn Smith, Anadolu Uzerindeki Goz, (Cev. Halim Inal), istanbul, 1978, s. 101.

5% Ayni istatistik Nurdogan Tagalan, Ege’de Kurtulus Savasi Baslarken, istanbul, 1970, s. 78’de verilmistir.
> Smyrne Turquie, Publication de la societe de Defance des Droits Ottomans, Smyrne, 1919, s. 16.

%0 ATASE Ars. K.96 Ds. 153-344 F.48.
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S6z konusu tartigmalara girmeden bunun temel sebebinin bu savaslar iizerinden olduk¢a uzun
zamanlarin gegmis olmasi ve ana kaynaklarda yer alan bilgilerin de yeterince tahlil

edilmemesinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Osmanli Devleti’nin kurulus tarihi de tartismalidir. Kurulus tarihi iizerindeki goriisler daha
ziyade 1299 veya 1302 tarihlerinde yogunlagmaktadir. Bu tarihlendirmelerdeki sikinti bir
devletin nazari olarak tanimlanmasi, devletin hakimiyeti kavrami, devletin ne gibi
Ozelliklere/amillere istinaden miistakil olarak kabulii konusundaki goriislerin farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Osmanli Beyligi’nin bir u¢ beyligi oldugu, Selguklu Devleti’ne bagh
bulundugu, ancak hangi tarihte miistakil bir devlet olarak ayrildigi ¢ok sarih degildir. 1243°de
Tiirkiye Selguklularimin Kosedag Savasi’'nda Mogollara yenilmesinden sonra Osmanlt
Beyligi’nin hareket imkaninin arttigi, bir yandan Bizans’a bir yandan da Mogollara karsi
onemli bir giic unsuru olmaya bagladig1 bilinmektedir. Bu tarih en azindan Osmanlilarin
devlet olarak ortaya c¢ikmasinda bir baslangi¢c olarak kabul edilmektedir. Osman Gazi
tarafindan 1288 yilinda Karacahisar Kalesi’nin fethedilmesinden sonra Kalenin yakininda
bulunan Karacahisar’a yerlestirilen Tiirklerin istekleri tizerine Seyh Edebali’nin de destegiyle
Osman Gazi adma 1299 tarihinde ilk hutbe okutulmustur™®". Hutbenin okutulmas1 hakimiyet
alameti kabul edildigi i¢in Osmanli Devleti’nin kurulus tarihini 1299 olarak kabullenmek
miimkiindiir. Baska bir goriis ise 1302 tarihinde Osman Bey’in Bizans ordusunu yendigi
Koyunhisar Savagi’ndan sonra Osmanli Devleti’nin kuruldugu goriisiidiir. Bu zafer ile Osman
Bey’in tanmirligina atfen 1302 tarihini devletin kurulus tarihi olarak kabul edenler

olmustur®®,

Hakeza Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulus tarihi 23 Nisan 1920 Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin agilmasi; 30 Agustos 1922°de kazanilan Bagkomutanlik Zaferi; 24 Temmuz
1923°’de imzalanan Lozan Baris Antlasmasi; 29 Ekim 1923 Cumbhuriyet’in ilan1 m1 esas
alinmalidir? Gerek Osmanli Devleti’nin gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulus
tarihleri verilirken tarihgilerin tasavvurlari, devlet kavramina bakis agilar1 ve tanimlamalari rol

oynamaktadir.
Sonug olarak;

Gerek tarihlerin tespiti gerekse mekanlarin ve hadiselerin tespiti konusunda hadiselerin

cereyan ettigi donemleri bugiin yasadigimiz zaman ve sartlarla mukayese etmekten ve

>t Asik Pasaoglu Tarihi, MEB yayini, istanbul, 1992, 5.25.
82 Halil inalcik, “Osmanl Devleti’nin Kurulusu”, Turkler, Yeni Tiirkiye Yayini, C.IX, s.70.

INTERNATIONAL
ITURKIC WORLD

ULUSLARARASI '
I TiiRK DilNYASI D
EGITIM BILIMLER VE SOSYAL BILIMLER XONGRESI CONGRESS ON EDUCATION AND SOCIAL SOENCES

713


https://www.yeniakit.com.tr/kimdir/%C5%9Eeyh_Edebali

714

Tarihte Bilginin Dogrulugu Meselesi: Zaman-Mekan Ve Kaynak Tahlili

hadiselerin sebep ve sonuglarini bugiin yasadiklarimizla ayn1 gibi oldugunu diisiinmekten
dolay1 zaman zaman tarihi yanilgiya (anakronizm) diisiilmektedir. Bu itibarla ele alinan tarihi
bir hadiseye ait belgenin/bilginin tespitinden sonra dogru anlamak ve miimkiin oldugunca
herhangi bir kirilmaya ugramadan kaydetmek ve aktarmak gerekmektedir. Zaman olarak
sadece hadiselerin vuku buldugu tarihin tespiti degil aynt zamanda donemin sartlari
anlasilmalidir. Hakeza giinlimiize kadar mekan iizerinde meydana gelen degisiklikler veya

terminolojiden kaynaklanan yanlislar tarihi bilginin dogruluguna zarar verebilir.
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