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“ batidaki milliyetciliin
bugiin teorik ve praiik
en biiyiik sorunu
yabanailardir. tirk
millivetcilidinin en
biiyiik sorunu ise
medeniyet degistirme
meselesidir”

vedat bilgin: p
“tiirk millivetcilidinin
demokrasiye yaptidi

vurguyu ve milliyetciligin
“toplum merkezli bir
proje olmasini asla
diindemimizin disina
ckaramayiz”

4 abdullah giindogdu
“tiirk milliyetciligini hmli
islam cizgisinin
golgesinde tutmak icin
milliyetciligi ve
ulusalcihdi ayirmaya
calisiyorlar”

“artik kimse bize h@iber vermeyecek
hemen su tepenin ardinda

- saldirmaya hazir ve miisellah

bir ditsman taburu durdugunu” e i
[[= £a'y ac. »

“evet, zor zamanlardan -

geciyoruz. millivetcilik

boyle zamanlarda metin

olmakutir; milliyetciler de I

metindir. zoru goriip I
cidlik atanlarla D

milliyetciligi

irtibatlandirmak dodru

olmasa gerek”

yirmi birinci yiizyilin basinda
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milliyetciligini

tarihi seyri

Cok milletli ve kiiltiirlii bir
yapiya sahip olan Osmanl
Devleti, bir arada yasama
azmi ve karaliligim
gosterebilen, gelecekle ilgili
ortak amaclar, endiseleri
ve timitleri olan tek bir
milleti inga edemedigi i¢cin
yikilmig, kadim bir millet
(Ttrk Milleti) 'in insa ettigi
yeni milli bir Tiirk devleti

hayat bulmustur

20. yiizyilin baglarindan itibaren
devletlerin neredeyse biitiin iliskilerini
kusatan ve yonlendiren “milliyetgilik™
in bir diisiince ve bir doktrin olarak
ifade edilmesi, kavram olarak daha
sistematik degerlendirmeleri de gerekli
hale getirmistir. Bu sebeple felsefi ve
ahlaki kaygilarin agir bastigi bazi
degerlendirmeler yapila gelmigse de
yapilan degerlendirmeler, milliyetciligin
tabiiligini sorgulamaktan ¢ok siyasi
kaygilar tizerine yapilmistir. Ozellikle
Fransiz devriminden sonra devletlerarasi
iligkilerde milliyetgiligin megru bir
gerekce olarak kabul gérmiis olmasi
milliyeteilik fikriyatini da ideolojik bir
zemine kaydirmistir. Bati toplumlarina
bakarsak; sdmiirge otoritesinin

varliginin sosyal hayat tizerindeki etkisi,
sOmiirge giiclerinin hakimiyetlerini tesis
etme ve megrulastirmada kullandiklari
yontemler, sémiirge idaresine direnisi
ve mevcut politik diizenlerin
yikilmasina yol agmistir. Fransiz Insan
ve Vatandas Haklar1 Beyannamesi ile
birlikte kendisini digerlerinden farkli
ve ayrt kabul eden insan topluluklarinin
kendi geleceklerini, icinde yer alacaklar
devleti ve hiikiimeti belirleyebilmeleri
olarak tanimlanan “Self-determination”
ilkesi, bir hak olarak kabul edilerek yeni
diinya diizeninde millet¢ilik ve
bagimsizlik kavramlarinin ¢ekirdegini
olusturmustur.

Bu geligim, milletin, uzun bir tarihi
siirecin sonucu oldugu goriisii ile millet
ingas1 gortstini kars1 karsiya
getirmektedir ki, her iki gériigte de siyasi
kaygilarin birakilamadig:
anlagilmaktadir. Siyasi amaclar etrafinda
sckillense de bu siire¢ milliyetciligin
tabiiliginin de sorgulanmasini zorunlu
hale getirmistir.

19. yiizy1l baslarinda Osmanli
Devleti’'nde yasayan muhtelif
topluluklar/toplumlar milliyet¢i
goriigler/ideolojiler ekseninde hareket
etmeye baslamiglar, Batili biyiik
devletlerin destegini almak suretiyle de
diinyada yeni bir diizenin aktérleri
oluvermislerdir. Fransiz ihtilali
sonrasinda ortaya c¢ikan isyanlar,
Osmanli millet sisteminin ¢okmesine
yol agtig gibi Osmanlh Miisliimanlar
arasinda da ilk defa yeni ve millilige
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onem veren bir anlayisin ortaya
cikmasint saglamustir. Anlasilacag gibi
Balkanlardaki ¢oziilme, dil, din ve soy
birlik temelinde bir millilesme fikriyatin
kabule zorlamistir.

Batili devletler karsisinda siyasi-askeri
zaafiyetlerin temelinde sosyal yapidaki
¢oziilmenin oldugu anlasilinca bir dizi
yeni tanzime yénelen Osmanli devlet
erkam, eski “Millet Sistemi” yerine dini
ve etnik kimlikten bagimsiz bir
“Osmanli Vatandashg1” olusturmak
istemistir. Kendisini, azmhiklarla ilgili
bir takim talep ve miidahalelerle
bunaltan Rusya’ya kars: ozellikle
Ingiltere ve Fransa’nin destegini
saglama diistincesinin, devleti bdyle bir
tanzime yoéneltmis oldugunun da
bilinmesi gerekir. 1839 Tanzimat
Ferman ile iilkede yasayan insanlara
Osmanli kimliginde egit vatandaslik
vaadinde bulunuluyor, i¢ hukuk bu
yonde yeniden diizenleniyordu. Ancak
1856°da Islahat Fermani ile genisletilen
yeni hukukun amaclandigi esit
vatandaghiga dayali yeni Osmanli milleti
hicbir zaman ortaya cikmayacaktir.
Bilakis Tanzimat’in verdigi bir takim
haklar topluluklar arasindaki mesafeyi
iyice agmistir. Tanzimat’ i miispet
neticeler doguracagina inanan bir kisim
Osmanli miinevveri diginda hic kimse
her iki fermani da inandiric1 bulmadigi
gibi gayn Miislim tebaanin hodbinligine
yol acan ihanet belgeleri olarak
gormiigtiir. Islahat Fermani’nin
hazirlanmasinda Ingiliz, Fransiz ve
Avusturya el¢ilerinin aktif rol oynamis
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20. yiizyilin baslarindan itibaren devletlerin neredeyse biitiin iligkilerini kugatan ve
yonlendiren “milliyetcilik” in bir diisiince ve bir doktrin olarak ifade edilmesi, kavram
olarak daha sistematik degerlendirmeleri de gerekli hale getirmistir. Bu sebeple felsefi
ve ahlaki kaygilarin agir bastig1 baz1 degerlendirmeler yapila gelmisse de yapilan
degerlendirmeler, milliyetciligin tabiiligini sorgulamaktan ¢ok siyasi kaygilar iizerine
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yapumistir

olmalari da g6z 6niinde bulundurulursa
esit vatandik haklar1 denilerek gayn
Miislim tebaanm haklar ekseninde bir
diizenlemeye gidildigi anlasilir.
Yakingag tarihi boyunca i¢ ve dis
meseleleri sebebiyle bagimsiz bir
politika takip edemez bir duruma diisen
Osmanh Devleti, Avrupa devletlerinin
hakim olduklar:1 siyasi kuvvet
dengesinden istifade etmek istemistir.
Ingiltere ve Rusya’nin Osmanh
Devleti’nin yaninda olmalar ise koklii
reformlarin yapilmasina baglt
goziikityordu. Ancak biiyiik devletlerm
1slahat talepleri karsisinda kendi
inisiyatifini kullanamaz bir duruma
diisen Osmanh Devleti’nin diistindiigii
Osmanli milletini insa etmesine
miisaade edilmedigi gibi yikilisin
saglayacak hukuki gerekgelerin de
olusturuldugu goriilecektir. Osmanl
vatanina bagli Osmanli vatandaglarmin
vatanseverligi idealine dayanan
Osmanlilik suuru ve Osmanlilik
fikriyatinin devletin ¢dkiisiini
durduramadig anlagilinca Islameilik ve
Tiirkeiililk Osmanh aydinlan icin yeni
imitler vadeden ideolojiler olarak
goriildiiler. Gayr1 Miislim tebaasinin
Osmanliligi kabullenmedigini goren
devlet, Miislim tebaanin dahil edilecegi
bir fikriyat (fslamcilik) iizerine hareket
etmeye calismissa da bunda da bagarili
olunamamistir. Bu hususta Miisliman
gruplarin, Miisliiman {immetin mensubu
olmak seklindeki temel politik kimlikleri
etnik bagliliklarinin tstiinde oldugu
igin, etnik bilinglenmenin &n plana
cikmasindan pek etkilenmedikleri

-yﬁnl‘inde bazi goriigler ileri stirlilmiisse

de bu goriisler dogru olamaz. 19. yiizyil
sonlarinda Osmanli Devlet erkdninin
yalnizca Avrupa'nin islam topraklarina
dogru yayilmasma karsi gikmak icin
degil aym zamanda i¢ dayanisma ve
birligi giiglendirmek igin devletin
Miisliiman 6zelligini vurgulamaya ve
Miisliimanlar arasinda dayanigsmay1
saglamaya caligtig1 soylenebilir. Ancak
bu siyasetin Osmanh Milleti inga etmek
gayreti gibi Osmanli Islam Milleti inga
etmek amaciyla yapildigimi gostermez.
Bu gayretler, politik kaygilar sebebiyle
Osmanh toplumunu bir arada ve bir gii¢
halinde tutmak arzusundan bagka bir
sey degildir. Bir yandan Avrupa ittifaka
ile miicadele eden, bir yandan gayrn
Miislim tebaasinin tagkinliklari ve
isyanlar ile ugrasan devletin, Miislim
tebaayt bir arada tutmak istemesi,
geleneksel Osmanli hukuku ve toplum
yapsi agisindan da akla yatkin goziikse
de yeni bir milletin insasina vakit
olmadigi gibi bunun esyanin tabiatina
aykari oldugunu gérememis olmasi asil
{izerinde durulmasi gereken bir husustur.
Q giiniin sartlari muvacehesinde
diistiniiliirse siyasi, askeri ve ekonomik
bakimlardan tamamen bagimli hale
gelmis, hareket imkanini kaybetmis bir
siyasi yapimin yapabilecek baska bir
seyinin de olmadigimi teslim etmemiz
gerekmektedir.

Ayrica Batili fikirlerden etkilenen
Osmanh aydimmm savundugu fikirlerde
kafasinin karigik oldugu ve savunulan
bir ideolojinin aksiyoner hale gelmesi
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i¢in daha bagka bagka sartlarin yerine
gelmesi gerektigi de belirtilmelidir.

Kisaca devrin siyasi ve sosyal sartlari,
Tiirkeiiliigii bir fikir akimi olarak ortaya
¢ikaran saik olmustur.

93 Harbi ve Balkan Savaglarmda agir
yaralardan sonradir ki, Tiirkeiiliik
cereyam ¢Oken devletin kurtulugunda
tek yol olarak goriilecektir. Felaketle
sonuclanan bu savaglar, askerlerin cok
kotii egitildigini ve daha da dnemlisi
dinamik ve ideolojik agidan iyi
yonlendirilmig komutanlardan yoksun
olduklarim gésterdi. Osmanli iimerast,
nihayet Osmanli Devleti’nin artik giiclii
bir devlet olmadigini, yalnizca tilkenin
par¢alanmakta oldugunu gormiis;
tahayyiil edilen Osmanh Milleti’nin de
meveut olmadigmi, yalnizea birbiriyle
catisan etnik-dini gruplar oldugunu
kavramigtir. Tiirk¢iilere gore Osmanlh
Devleti’nin asli insan unsuru Tirk
milletidir ve bunun i¢in Tiirk birligi
yaratilmalidir. Anlasilacag1 gibi yeni
bir milletin ingasi stz konusu degildir.

Yine siyasi kaygilar, kadim bir milletin
kendini ifade etmek ve yeni diinya
diizeninde tarihi kimligiyle var olmak
istegi Tiirkeiilitk fikrini/ideolojisini
zorlarmgtir. Mesela Ahmet Riza’ya gore
“Tirkeiiliikten maksat, anasir-1
Osmaniye i¢inde en ziyade hirpalanmus,
daima hamisiz kalmig, merd, necib bir
unsura hususi olarak yardim etmek,
onun yiikselmesine ¢aligmak, ona ilim
ve irfan, servet ve refah getirmek Tiirk




unsurunun topraga olan bagliligini artiracak sebepler;
hazirlamak, kisaca Tiirklerin fikri ve igtimai seviyesini ¢agdag
asirla miitenasip bir hale sokmaktir.”

Namik Kemal basta olmak iizere Geng Osmanlilar bir vatan,
siyasi kimlik ve Osmanli-Miisliiman kiiltiirii cercevesinde
devlete baglilik kavramini geligtirdiler. Ziya Gokalp, Omer
Seyfettin, Yusuf Akcura, Ahmet Agaoglu, Mehmet Emin
Yurdakul, Hamdullah Suphi gibi isimlerle temsil edilen
Tirkeiiliik hareketi, Tiirk devletinin ideolojisinin Tiirkliik
iizerinde temellendirilmesini savunmustur. Tiirk dernegi (25
Aralik 1908), Tiirk Yurdu Cemiyeti (18 Agustos 1911) ve Tiirk
Ocag1 (12 Mart 1912) adlariyla kurulan cemiyetler ise Tiiketilitk
fikriyatinin aksiyoner olmas1 yéniinde énemli bir misyonu
tstlenmiglerdir. Boylece Tiirk milliyetgiliginin psikolojik
temelleri ve yeni kugak aydmnlann siyasi kiiltiiri olusturulmustur,
Tiirkeiilik fikrinin etkin olarak savunulmasinda 1908-1911
yillarinda Rus Hiikiimeti’nin baskisi neticesinde Rusya’da
yetigen ve Tirkiye'ye goc etmek zorunda kalan Tiirk
aydnlarimn (Yusuf Akgura, Ahmet Agaoglu, Mehmet Emin
Resiilzade bunlar arasindadir.) Snemli yerlerinin oldugu da
belirtilmelidir. Bu aydinlarm milliyetcilik fikrine sarilmalarinin
nedenleri iizerinde ayrica durulmas: gereken bir husus olmakla
birlikte Kafkaslardaki Tiirklerin Balkan Harbi’nden
etkilendikleri ve Balkanlarda yaganan acilarin derin milli bt
hissi uyandirdig1 griiliir. Bu aydinlarin savunduklari goriislerin,
Osmanli Devleti’nde gelismekte olan Tiirkgiiliik fikrine nemli
katkilarda bulunmus oldugu da bir gergektir. Bu gortgler
Tiirkgiiliik fikrinin, Tiirk milleti, milliyet ve Tiirklik kayrammm,
Osmanli Devleti’nin diginda yasayan Tiirkleri de icine alacak
bir bigimde tanimlanmas:t énemli bir husustur,
Sonug olarak; Yusuf Akgura'nin 1904'te Ug Tarz-1 Siyaset’inde
vurguladigi gibi Pan-Islamizm ve Osmanlicilik zaten bagaril:
olamamistir. Batili devletlerin baskilarinin yaninda Tiirk
miinevverinin kaleme aldig1 eserler, yeni fikirlerin yayilmasin
sagladig1 gibi aym zamanda milliyetgiligin gelismesinde de
dnemli bir rol oynamustir. Tiirk¢e’ye, Milli Tiirk tarihine ve
milli Tiirk kiiltiiriine yonelis, Tiirk milleti ve kimligi etrafinda
ytriitilen milli miicadele ruhunun dogmasina zemin
hazirlanmstir.

Bz ciimle; Cok milletli ve kiiltiirlii bir yapiya sahip olan
Osmanli Devleti, bir arada yasama azmi ve karaliligin
gosterebilen, gelecekle ilgili ortak amaglar, endiseleri ve
timitleri olan tek bir milleti inga edemedigi icin yikilms, kadim
bir millet (Tiirk Milleti) 'in insa ettigi yeni milli bir Tiirk devleti
hayat bulmusturm

*Prof. Dr.




