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MLLE isTh

Mustafa TURAN*®

?’E‘arihin herhangi bir diliminde vuku bulan olaylar,
giiniimiizde yaganan birgok olayla ilgilerini bir
sekilde devam ettirirler. Bu itibarla tarihi olaylarin
belli bir siire canliliklarim muhafaza ettikleri ve can-
liliklanimi besleyecek unsurlara bagl olarak soguma-
ya basladiklar goriiliir. Ancak bu sofuma unutulma
anlaminda degil miiessiriyetini kaybetme anlaminda
anlagilmalidir. Tarihte yasanan olaylarin etkilerini ve
canlihklarim kaybettikleri siireg, baz1 olaylar i¢in ¢ok
kisa bir zaman alirken bazi olaylar politik gelismele-
re bagl olarak kolay kolay sogumazlar. Tarihte yasa-
nan olaylarn, haklilik ve megruiyet baglaminda ge-
rekge olarak ileri siiriilmeleri veya uygulanmak iste-
nen bir politikanin zeminini hazirlayan birer gerekge
olarak kullanilmalan her zaman sz konusu olmusg-
tur.

Osmanl1 Devletinin son iki yiiz yilinda muhatap
oldugu devletlerin politikalarinda bu husus hep var
olmugtur. Ozellikle emperyalizmin ivme kazandi$

b donemde her bakimdan giiclenen batili devletle=

rin, Osmanli Devletiyle miinasebetlerinde birtakim
iddialarda bulunurlarken de taribi haklliklan veya
haksizliklar: ileri siirdiiklerini gérmekteyiz. Dolay-
siyla Osmanl: Devletinin, her zaman baunn ikile-
miyle kars: karsiya oldugunu sdylemek bir 6nyarg
olmayacakur. B. Croce “Her tarihf yarginn altindaki
pratik gerekler, biitiin tarihe ¢agdag tarih karakterini
verir. Clinkii boylelikle anlatilan olaylar zaman igin-
de her ne kadar uzak goziikseler de tarihin, gercekte
o olaylann hatirlandigr simdiki anin gerekleriyle ve
konumuzla ilgilidir.” demektedir. Ingiliz diigiiniirii
Collingwod’a gore de “Tarihginin iistiinde ¢aligug
gecmis 6lii bir gegmis degildir. Belli bir anlamda bu-
giin hila yagayan bir ge¢mistir.”! Bu goriiglerden
hareketle tarihte yagsanan olaylann, nispetleri degis-
se de giiniimiizde bizleri ilgilendiren ve hala etkile-
meye devam eden yonlerinin bulundugu muhakkak-

*  Prof. Dr., G. U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii
1 Edward Hallett Carr, Tarih Nedir, Cev. Misket Gizem Giir-
tiirk, 3. baski, Istanbul, 1991, s. 28.
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tr. Ele alinan konularin agiklanmasinda tarih¢inin
kimligi ve diinya goriigtiyle dogrudan bir ilgi oldu-
Sundan tarih, dogrulanmug bir olgular kiimesi olarak
goriilemeyecegi gibi bir dizi kabul edilmig yargilar-
dan ibaret oldugu da diigiiniilemez.

Bu agidan bakilirsa giiniimiizde yasanan bir ola-
yin sebepleri tarihin derinliklerinde gizlidir. Iste ge-
rek giiniimiizde gerekse tarihin herhangi bir yerinde
vuku bulan bir olayin anlagtlabilmesi i¢in cereyan et-
tigi tarihten onceki bir zamanda vuku bulmug olan
olaylarin ilgileri mesabesinde bilinmesi zaruridir.
Ayrica anlamaya galistiimiz bir olaydan sonra mey-
dana gelen olay-olaylar, bahsettigimiz illiyet bagin
kurmakta bize yardimci olaca8i gibi sebep-sonug
iligkisi kurularak konunun dogrulugunun muhakeme
edilmesini de saglayacaktir.

Burada belirttigimiz goriis gergévesinde ele ali-
nirsa Lozan Banig Antlagmasinin da zaman zaman

_uygulanmak istenen bazi politikalara zemin hazirla-

yan bir gerekge olarak kullanilmaya c¢alisildifi goriil-
mektedir. Ozellikle Itilaf Devletlerinin bu politik ta-
virlannin sadece Lozan’a miinhasir. olmayip Sark
Meselesi? ekseninde bir seyir takip ettigi belirtilme-
lidir. Bu itibarla I. Diinya Harbinden 6nce ve olayla-
rin geligimine bagli olarak savas sirasinda belirlenen
politikalar®, savagtan sonra daha rahat bir zeminde

2 Bilyik giiclerin catisan emperyalist emellerinin, Osmanh
Devletinin yikilmasina yol agmadan tatmin edilmesi veya
eger bu yikilig kaginilmaz ise Osmanli Devletini Avrupa’daki
glic dengelerini alt list etmeden pargalama ve tasfiye etme
sorunu Sark Meselesi olarak tanimlanmigtir. bk. Erik Jan
Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, {letisim yayin, 3.
Baski, Istanbul, 1998, s. 62, 607. Sark Meselesi hakkinda ay-
rica bk. Edouard de Driault, Sark Mes’elesi, Bidayet-i Zuhu-
rundan Zamammiza Kadar, Cev. Nafiz, Yay. Haz. Emine Er-
dogan, Ankara, 2003, s. 30 vd.; Raif Karadag, Sark Mesele-
si, Istanbul, tarihsiz, s. 5 vd.

3 18 Aralik 1918 tarihinde Amerika Birlegik Devletleri Cum-
hurbagkam: Wilson, tilaf Devietlerinden savag amaglarim
agiklamasini istemigtir. 161af Devletleri ise tarafsiz bir iilkede
toplanacak bir barig konferansina katilmaya hazir bulunduk-
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uygulanma imkan bulmustur. Savastan sonra takip
edecekleri politikalan belirlemeye calisan ve Sark
Meselesini halletmek iizere Paris’te toplanan Itilaf
Devletlerinin niyetleri ve politik amaglari, Mondros
Miitarekesinden Lozan Barig Antlagsmasina kadar si-
yasi miinasebetlerde ince bir diplomasi ile tebariiz
ettirilecektir.

L. Diinya Harbi sonunda devlet, imzaladig1 mii-
tareke ile sadece ates kesmis olmuyor, fiilen ve hu-
kuken varlifina da son vermig oluyordu. Nitekim
¢ok gecmeden imzalanacak olan Sevres Antlagmasi
ile de bu husus tescil edilmis olacaktir. Yagama hak-
ki elinden alinmak istenen sadece Osmanli Devleti
degil, onu yillarca yiiceltmis, onun ugrunda her seyi-
ni feda etmekten ¢ekinmemis olan Tiirk milletidir.
Ancak L. Diinya Harbi boyunca cephelerdeki miica-
dele gostermistir ki, var olmak inisiyatifini kaybe-
den Osmanli Devletidir. Tiirk milleti, bu ¢etin miica-
dele boyunca var oldugunu ve var kalmak istedigini
gostermistir. Harp boyunca namiisait artlarda cere-
yan eden miicadelede Tiirk milleti, hiir yagamak az-
miyle sonu geldi denildigi bir anda yagayacagini is-
pat etmigtir. I. Diinya Harbi sonunda savag, Tiirk
milleti icin bitmeyecek, yeniden baglayacaktir, Artik
bu savag, Atatiirk 'iin liderliginde Tiirk milletinin her
bakimdan bagimsiz bir devlet kurma yolunda verece-
gi bir savag olacakur.

“Hiirriyet ve istiklal benim karakterimdir. Ben-
ce bir millette serefin, haysiyetin, namusun ve insan-
Iigin viicut ve beka bulabilmesi mutlak o milletin
hiirriyet ve istiklaline sahip olmas! ile kaimdir. Ben
yagabilmek icin miistakil bir milletin evladi kaimali-
yim. Bu sebeple millf istiklal bence bir hayat mese-
lesidir. Milletin ve memleketin menfaatleri gerektir-
digi takdirde, milletlerden her biri ile dostluk ve si-
yas? miinasebetleri takdir ederim. Ancak benim mil-
letimi esir etmek isteyen herhangi bir milletin de bu
arzusundan vazgecinceye kadar; amansiz diigmani-
yim.” diyen Atatiirk’tin* hassasiyetle iizerinde dur-
dugu mesele, siiphesiz ki millf istikldldir.

Samsun’dan Amasya’ya gelen Mustafa Kemal
Paga, 21/22 Haziran 1919 gecesi meshur Amasya

fanm bildirmekle yetinmiglerdir. 10 Ocak 1917 tarihinde ba-
ni§ i¢in istedikleri sartlart agiklamuglardir. Barig gartlan igeri-
sinde yer alan Tiirkler igin konulmug 6zel hiikiimde, Turkle-
rin zulmii altinda bulunan halklarin kurtarilmasi, bath medeni-
yetine yabanci oldufu kesinlikle anlagiimig olan Osmanls
Devietinin Avrupa digina siirilmesi ifade edilmekteydi. Dur-
du Mehmet Burak, Birinci Diinya Savagi’nda Tilrk-Ingiliz
Higkileri (1914-1918), Ankara, 2004, s. 184,

4 fsmet Giritli, “Kemalizm Milli Hakimiyet ve Cumhuriyet
Demektir”, Atatiirk Yolu, Atatiirk Aragtirma Merkezi yayim,
Ankara, 1987, s. 116.
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Tamimini yayimlar’. Amasya Tamiminin maddeleri
incelendigi zaman milli devlet kavraminin ihtiva et-
tigi manayi bulmak miimkiindiir. Zaten Amasya Ta-
miminden, Erzurum Kongresi, Sivas Kongresi, Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisinin agilis1 ve Cumhuriye-
tin ilAnina kadar giden hareket ¢izgisi tamamen bu
fikir ile kaim olmustur. Tamimin birinci maddesinde
vatanin su veya bu kogesinin tehlikede oldugu degil,
vatanin tamaminun tehlikede oldugu ifade edilmek
suretiyle vatanin biitiinliigii éncelikle vurgulanmugtir,

Amasya Tamiminden sonra Erzurum ve Sivas
kongrelerinde alinan kararlara baktigimiz zaman bii-
tiin maddelerin milli bagimsizligin saglanmasina ma-
tuf kararlar oldugu goriliir. Ilk defa millt simrlar
icinde bir biitiin olan vatanin her tiirlii yabanci iggal
ve miidahalesine karsi milletin birlikte miidafaa ve
mukavemet edecegi ifade ediliyor, “Hristiyan unsur-
lara siyasi hakimiyetimizi ve ictimal muvazenemizi
bozucu imtiyazlar verilemez”, “Manda ve himaye
kabul olunamaz” hiikiimleriyle de milli biling ve
milll bagimsizlik konusundaki kararlilik ortaya ko-
nulmug oluyordu. Bu kararlarin gerceklesmesi icin
Kuva-y1 Millfye’nin amil ve Irade-i Milliyenin ha-
kim kilinmasi esasindan hareketle millf bir meclisin
derhal toplanmasi kararlastiriliyordu.

Istiklal Harbi bagladiktan sonra millf bir devle-
tin kurulmasi goriisii resmen ilk defa Misak-1 Milli-
de yer almus, bu gorii§ 6nce Erzurum Kongresinde
kabul edilip, sonradan Sivas Kongresinde genisleti-
lerek 28 Ocak 1920°de Meclis-i Mebusan tarafindan
tasvip edilmigtir. Bu itibarla Misak-1 Millf, Istiklal
Harbinin siyasi ve askeri hedeflerini gosteren bir
belge olmugtur®,

Atatiirk, Haziran 1919°da Franklin Bouillon ile
yaptig1 goriisme sirasmnda da Tiirk davasint ¢ok agik
olarak ifade etmigtir. Atatiirk’e gore “... Istiklal-i tam
denildigi zaman, bittabi, siyasi, malf, iktisadi, adli,
askerf, harsi ve il4... her hususta istiklal-i tam ve ser-
besti-i tam demektir. Bu saydiklarimun herhangi bi-
rinde istikldlden mahrumiyet millet ve memleketin,
mana-y1 hakikiyesiyle biitiin istiklalinden mahrumi-
yeti demektir.””

Tiirk Millt Miicadelesi, millf istiklalin saglan-
mas! amaciyla yiiriitiilmiig, askeri bagarilar siyasi ba-
sanlarla tamamianmak istenmigtir. Bilindigi gibi bu
siire iginde siyast ¢6ziim arayiglarindan® istenilen so-

5 Amasya Tamimi igin bk. Nuk, s. 21.

6 Mehmet Gonlitbol, “Atatiirk’iin Dig Politikasi, Amaglar ve
fikeler”, Atatiirk Yolu, Atatlirk Aragtirma Merkezi yay., An-
kara, 1987, s. 239,

7 Kemal Atatlirk, Nutuk, 1919-1927, Atatiirk Aragtirma Mer-
kezi, Ankara, 1989, s. 415-416.

8 Bu konuda bk. Mustafa Turan, Milli Mucadele *de Siyast Co-
ziim Arayiglar:, Afyon, 1999.
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nug alinamamig, Bagkomutanlik Meydan Muharebe-
si ile kazanilan kesin bir zafer, Tiirk mill istiklalinin
zemini hazirlanmugtir.

Bagkomutanlik Meydan Muharebesi sonunda
kazamlan biiyiik zafer Milli Miicadelenin bittigi an-
lamina gelmiyordu. Zira kazamlan zaferin, miitena-
sip bir antlagmayla taglandirilmas: gerekiyordu. Esa-
sen bagta Ingilizler olmak iizere biitiin miittefiklerin
istegi ile gerceklegtirilen Mudanya Miitarekesi, itilaf
Devletlerinin barigi istemekten bagka careleri olma-
digimi gosteriyordu. Miitarekeden sonra Lozan'da
toplanan Barig Konferansinda Osmanli Devletinin
tasfiyesine yonelik bir y131in meselenin Tiirk heyeti-
nin kargisina ¢ikacagi da muhakkakn. 1. Diinya Sava-
sim heniiz tamamlamamug bulunan galip devletler,
bu kez kargilarinda galip bir Tiirkiye ile muhatap ol-
mak zorundaydiar. Buna ragmen antlagma, galip
Tirkler ile maglip Yunanlilar arasinda yapilacak
olan bir antlagma olmayacaktir.

Konferans boyunca zaman zaman yeniden bir
savagl gOze almug goriinseler de taraflarin bundan
imtina ettikleri de hemen goze carpmaktadir. Ancak
I. Diinya Savasiun galipleri ve donemin en giiclii
devletleri sayilan Ingiltere, Fransa ve Italya konfe-
rans boyunca geleneksel emperyalist politikalarini
biitiin incelikleriyle sergilemeye ¢aligmglardir. Millf
Miicadele sirasinda girisilen siyasi ¢oziim arayigla-
nnda oldugu gibi Lozan’da da aralanindaki anlag-
mazliklan ve gikar catigmalarim asgari bir seviyede
tutmak gayreti ile hareket etmislerdir. Bu tavir tabi-
idir ki, Tiirk tarafimn yalmzhigi demektir. Esasen bu
husus Tiirk tarafinca zaten beklendigi i¢in Tiirk he-

_yeti_konferansta goriisiilen meselelerde itidalli, sa-

birli ve gergekgi bir tavir ortaya koymaya caligmigtir.
Tiirk heyetinin bu tutumuna ragmen konferans, 4
Subat 1923 tarihinde kesintiye ugramustir. Kisa bir
aradan sonra tekrar toplanan Lozan Konferans! 24
Temmuz 1923 tarihinde yapilan antlagma® ile son
bulmustur,

" Yeni kurulan Tiirk devletinin bagimsizhgiyla il-
gili oldugu kadar Osmanli Devletinin tasfiyesine
miiteallik konularin baginda gelen temel meseleler,
konferansta olugturulan komisyonlardan da anlagila-
cagi gibi sinurlarn tayin ve tespiti, azinliklar, iktisadi
ve malf islerle ilgili meseleler olarak tasnif edilebi-
lir.

9 Lozan Banig Konferansi ve Antlagmasi igin bk. Lozan Barig
Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, Cev. Seha L. Meray, C. I-
VI, Yap: Kredi yayiny, Istanbul, 1993; M. Cemiil Bilsel, Lo-
zan, C. I-11, Soysal yayin, Istanbul, 1998; Karacan, Ali Naci,
Lozan Konferansi ve Ismet Paga, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitt-
stt yayin, Istanbul, 1943; Ismail Soysal, Tarikceleri ve Agtk-
lamalar: ile Birlikie Tiirkiye'nin Siyasal Andlagmalar,
(1920-1945), C. 1, Ankara, 1989.
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Tiirkiye’nin sinirlarinin tespiti konusunda bii-
yiik oranda antlagma saglanmis ise de kacinilmaz
olarak bir dizi piiriizler de antlagma sonrasina birakil-
mugtir. 21 Ekim 1921 yilinda Fransizlarla yapilan iti-
lafname ile belirlenen Suriye sinir1 aynen kabul edil-
mis ise de Hatay’in Misak-1 Milli sinirlart diginda kal-
masina mani olunamarmstir, Ayni sekilde ingilizlerin
biiyiik basks ve 1srarlari Musul meselesini ¢oziimsiiz
birakmugtir. Tiirk heyeti, Musul meselesinin Milletler
Cemiyetinin hakemligi marifetiyle ¢Oziimii konu-
sundaki Ingiliz istegine riza gostermek zorunda kal-
mugtir. Trakya sinirinin belirlenmesinde ise str olma-
lar1 sebebiyle Romanya ve Bulgaristan’in durumlan
da goz 6niinde bulundurularak Meri¢ nehri sinir ola-
rak kabul edilmigtir. Bogazlarin statiisiiniin belirlen-
mesinde ise bogazlarin biitiin devletlere acik olmasi
tezi ile sadece Karadeniz’e kiyisi olan devletlere acik
bulundurulmas: gerektigi goriigti karsi kargiya gel-
migtir. Ayrica bogazlarin askerden arindinlmusg bir ha-
le getirilmesi, Tiirkiye’nin giivenligini tehdit eder bir
durum yaratmig ise de kabul etmek zorunda kalin-
mustir. Anlagilacagi gibi Lozan Barig Konferansinda
Misak-1 Milli sinirlari genel olarak kabul ettirilmigse
de tali konularla ilgili meseleler daha sonraya bira-
kilmstr. Bu baglamda Hatay’in ana vatana katlmasi
1939 yilina kadar gecen siirede verilen miicadele so-
nunda gergeklesmigtir'®, Musul konusunda ise Lo-
zan’da Ingilizlerin planladiklar: gibi Milletler Cemi-
yetince verilen karar neticesi 1925 yilinda Musul
Irak yonetimine terk edilmigtir'!. O siralarda Tiirki-
ye’de bag gosteren Seyh Sait isyaninn Tiirkiye’nin
dis politikadaki giiciinii zayiflatmig oldu§u ve Hatay
meselesinde oldugu gibi gerekli miidahalede bulu-

nemin siyasi sartlar ¢ok iyi degerlendirilerek 1936
yilinda Montreux Bogazlar Sozlesmesi'? ile Tiirki-
ye'nin giivenligine ve egemenlik haklarina halel ge-
tirmeyecek bir duruma getirilmistir.

Lozan Konferansinda en zor ve karistk konuiar-
dan birisi yiizyillarin biriktirdigi sorunlarla dolu olan
azmliklarla ilgili meseleler olmugtur. Miittefikler,
Millf Miicadele Oncesindeki ayni tavir ile Lozan’da

10 Hatay meselesinin geligimi hakkinda bk. Sarmnay, Yusuf,
“Atatiirk’tin Hatay Politikas: I (1936-1938)", Atatiirk Arag-
nrma Merkezi Dergisi (=AAMD), C. XII, S. 34 (Mart, 1996);
Sannay, Yusuf, “Atatiirk’iin Hatay Politikas: If (1938-1939)",
AAMD, C. X1, S. 35 (Temmuz, 1996); Ismail Soysal, “Ha-
tay Sorunu ve Tiirk-Fransiz Siyasal lligkileri (1936-1939)”,
Belleten, C. XLIX, S. 198, s. 79-109.

Musul meselesinin geligimi hakkinda bk. Yal¢in, E. Semih,
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Ermeni meselesini giindeme getirerek Ermeniler igin
toprak talebinde bulunmuglardir. Ancak bu konuda
Tiirk heyetinin kararli tutumu kargisinda miittefik
temsilciler, bu israrlarindan vazgegmigler', bu talep-
lerinin suf insani miildhazalarla oldugu yoniinde
aciklamalarda bulunmuglardir. Lozan’da, artik bir
arada yasamalari miimkiin goziikmeyen Tiirkiye’de-
ki Rumlar ile Yunanistan’daki Tiirklerin miibadelesi-
ne karar verilmigtir. Bati Trakya’da yagayan Tiirkler
ile Istanbul’da yagayan Rumlar ise miibadeleden is-
tisna tutulmuglardir. Rum Patrikhanesinin de Tiirki-
ye digina ¢ikarilmasi Tiirk heyetince istenmisg ise de
siyasi iglerle ugragmayacagi ve sadece dinf iglere ba-
kacagi yolunda verilen teminat iizerine patrikhane-
nin Tiirkiye'de kalmasina izin verilmigtir. Yabanci
okullarina da ayni sekilde Tiirk kanunlarina bagh kal-
mak kaydi ile Tiirkiye’'de egitim-6gretim yapabilme
hakky taninmugtir,

Lozan’da goriigiilen ve karara baglanan mese-
lelerin belki de en zor olani, Osmanli Devletinin tas-
fiyesi konusunda en karigik konulari icermesi baki-
mindan iktisadi ve mali iglerle ilgili meselelerdi. Os-
manli Devletinde 16. yiizyilin baglarindan itibaren
gayrimiislim unsurlara verilen ticari imtiyazlar git-
tikce agirlagarak ve genigleyerek devam etmigtir. Ti-
cari imtiyazlar, tabiatiyla adli imtiyazlarin dogmasina
da yol agmg ve Tiirk hukuku diginda adeta dokunul-
maz ayn bir yer edinmistir. Dolayisiyla kapitiilds-
yonlar olarak anilan bu ayricaliklar, biiyiik devietle-
rin miidahalelerine sebep tegkil ettikleri gibi zaman-
la devleti siyasi bafimhlia gétiirmiiglerdir. Bu tec-
riibeden hareketle Milli Miicadelenin ruhuna aykiri
olan kapitiildsyonlarin higbir tevile meydan birakil-
madan kaldirilmas! millf istiklal agisindan sartti. Lo-
zan’da miittefik temsilciler kapitiildsyonlarin hafifle-
tilmesini kabul etmekle birlikte tamamen kaldiriima-
sun Tiirk kanunlarimin yeterli olamayacagi gerekge-
siyle miimkiin olmadigi tezini 1srarla savunmuglardir,
Tiirk heyeti ise kapitiildsyonlarin bir gekilde devam
etmesi yoniinde ileri siiriilen biitiin goriigleri redde-
derek kaldinlmasini istemiglerdir. Tiirk tarafinin ka-
rarl1 tutumu sayesinde kapitiildsyonlar kaldinimgtr.

Bilindigi gibi Osmanli Devletinde 1854 yilin-
dan itibaren baglayan dig bor¢lanma, kapitiildsyon-
larda oldugu gibi devletin iktisaden ifldsina yol ag-
mugtr. 1881 yilinda kurulan Duyun-1 Umumiye Tes-
kilati ile iilkenin biitiin gelirlerinin biiyiik devletlerin

13 Milttefik devietlerin temsilcileri meveut sartlar igerisinde Ex-
meni meselesine higbir samimi destekleri olmadif halde bir
yandan Ermenileri kendi emelleri igin kullanmay: siirdiir-
miigler, bir yandan da kamuoylarim ve Ermeni lobilerini tat-
min iin gosteriler yapmuglardir. bk. Omer Turan, “Lozan Ba-
ng Gorilsmelerinde Ermeni Sorunu”, Osmanlt’nin Son Done-
minde Ermeniler, Ankara, 2002, s. 212.
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denetimine gectigi ve iktisadi alanda artik higbir var-
lik gosteremeyecek bir hile geldigi de bilinen bir hu-
sustu. Miittefikler, 6nce Osmanli dig borglarim Tiirki-
ye'ye ddetmek istemiglerse de Tiirk tarafinmn itiraz1
iizerine hissesine diisen oranda dig borcun Tiirkiye
tarafindan 6denmesini kabul etmiglerdir. Anlagilaca-
#1 gibi Lozan’da alinan karar mucibince Osmanli dig
bor¢larindan Tiirkiye’nin tamamen kurtulmasi daha
uzun bir zaman alacaktir. Nitekim Tiirkiye dig borg
taksitinin sonunu 1954 yilinda 6demek suretiyle bu
meseleden kurtulmug olacaktir.

Lozan’da mali igler kapsaminda en ¢ok iizerin-
de durulan ve tartigilan konulardan biri de harp taz-
minati ve tamirat meselesi olmugtur. Savaglar sonun-
da galip bir devlet maglip olan devletten savag taz-
minatr istemek hakkina sahiptir. Tiirk tarafi da hakh
olarak Anadolu’nun iggalinden itibaren Yunanlilarin
yaptiklari yikimlar sebebiyle savag tazminati ve tami-
rat bedeli istemigtir. Ancak Yunanistan, talep edilen
tazminati deyecek durumda olmadigini ve boyle bir
yukiimliiliigiin altna giremeyecegini savunurken,
Yunanistan’t Lozan’da da savunmay! siirdiiren miit-
tefikleri, I. Diinya Savagina sebep oldugundan dola-
y1 Tiirkiye'nin de savag tazminat: 6demesi gerektigi-
ni ileri siirmiiglerdir. Bu konu {izerinde taraflarin an-
lagamamalar1 konferansin kesintiye ugramasinin se-
beplerinden birini tegkil etmistir. Ikinci Lozan Kon-
feransinda tekrar ele alinan bu konu, savag tazminati
karsihginda Karaagag’in Tiirkiye’ye birakilmasi ile
sonuglanmustir. Bu karar, Tiirk heyetini ve Tiirk ka-
muoyunu tatmin etmemis ise de barigin imzalanmasi
icin bulunan bu mutavassit ¢oziim taraflarca kabul
edilmigtir.

Sonug olarak “Asil mesele yikilmak iizere bulu-
nan imparatorluktan bir Tiirk devleti ¢ikarmaktr.”
diyen biiyiik Atatiirk’iin'# liderliginde verilen miica-
dele sonunda her bakimdan bagimsiz bir Tiirk Devle-
tinin kurulmasi saglanmigtir. Lozan Barig Antlagmasi
ile Osmanl1 Devletinin tasfiyesine miiteallik mesele-
ler biiyiik oranda ¢oziilebilmig ve Tiirk bagimsizligs
tescil ettirilmigtir. Ancak Tiirk millf istiklaline halel
getirmese de Lozan’da bazi meseleler Tiirk tarafimin
istedii gibi halledilememig ve antlagmadan sonraya
birakilmugtir. Bugiin de daha sonra da iizerinde yaga-
digimiz topraklar iizerinde emperyalist devletlerin
her zaman ilgi ve ihtiraslari olacag i¢in Lozan’da ele
alinan meseleler bir sekilde hep kargimiza gikacaktir.
Yapilmasi gereken, Lozan’in mana ve mahiyet itiba-
riyle iyi bilinmesi ve Tiirk millf istikllinin ilelebet
kaim olabilmesi bilinciyle hareket edilmesidir.

14 Ali Fuat Cebesoy, Sinif Arkadagim Atatiirk, 2. basks, Istanbul,
1981, s. 114.
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