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AKINCAGDA OSMANLI DEVLETININ AVRUPA’DAN TASFIYESI YONUNDE
POLITIKALAR
The Policies Regarding The Purge Of Otionan State From Europe In Contemporary Age

Prof: Dr. Mustafu TURAN
Gazi Universitesi , I e_n—Ef_!ebzym Faliiltesi
Ankara/TURKIYE

Ozet:

14. yiizmlin ortalarmdan itibaren Osmanli hakimivetine given Balkenlarda, yakingagmn
baslarina kadar ciddi bir huzursuzluk yasanmamgken Fransiz ihtilalinden sonva Osmanh foplum
diizenini sarsacak olaylar ortaya gt Osmanli dilkesini ele gecirmek isteyen sanayilesmiy biiyiik
devletler, Balkan cografpasinda yasavan hristivan graplaw isyana tesvik etiler. Isyan eden
halklarin hallarin: bahane edevek Osmanh Devleti'nin i islerine karigmaya basladilar. Bu sebeple
yakingagda biiyviik devietlerin Balkanlarla ilgili takip ettikleri politikalarda isyanlar ve isyanlarn
sebep oldugu sorunlar hep yer buldu. Deviete karsi isyan eden Balkan halllarinm uzun yllar
boyunca birlikte yasadiklar: Miislimanlara karsi uma givigmeleri diigiindiiviiciidiiv. 19. yiizyiln
baslarmndean 1. Dimya Savagi'na kadar gegen stivegte yasanan bu olaylar, Balkanlardan cok bivitk
gdglerin yaganmasina yol agmisir. Anlagilan odur ki, bityiik devletler Ballanlarda kiigtik kiigtik milli
devietler kurmak isterlerken ayni zamanda bu cografvada Miisliman-Tiivlk varligma son verilmesini
saglameyr  amaglamiglardi. Isyanlar svasinda savimmasiz Miislimen  ahalive kargr givigilen
katliamlar karsisinda sessiz kalan biiyiik devletler, asilerin mesru bir otoriteye karst degil medeniyet
dist biv yonetime isypan ettillerini sovundular. Béylece isyanlara megruivel kazandirmak istediler.
Avusturya 'mn isyanlara firsat verilmemesi yomindeki tavrina kargt Rusya, Ingiltere ve Fransa ise
isyanlardan yana bir politika benimsediler.

Yunan ispanumn baglamast ve Yunan devietinin lwrnlmasina kadar gecen siirecte Rusya min ve
Batil biiyiik devletlerin benimsedilderi politikalar, esasen yakingag tarihi boyunca Balkanlarde takip
edilecek olan bilyiik giig politikalarim gostermektedir. Nitekim yiizyiln sonunda Balkenlardaki gayr
Miislim unsurlarm biver birer devlet/devietcik olarak ortaya cikmalar: da bunu dogrulamaltadir.

Anahtur Kelimeler: Osmanli, Rusya, Ingiltere, Fransa, Balkanlar, Ballan Folitikalarn, Katliam,
Gag
Abstract:

In the period from Frnech Revolution there were not serious discomfortable affairs in Balkans,
but after French Revolution some dangereous events damaged Oftomans social arrangement m
Balkans that was controlled by Ottoman sovereignty in the third decade of 14th century. Since
industrialized big countries wanted to capture Oftoman lands, they provoked (o rebel Chisitians
groups against Otftoman authority. Also they started to intervene Ottoman internal affairs. In modern
times always rebellions and their results holded a place in big countries’ policy in Balkans.
Massacrate made by Balkans societies against Muslim groups is very inferesting. These massacrates
caused migrations on a large scale from the first decade of 19th century to the World War I In the
light of above mentioned fact that big countries in Ballans wanted to establish small national
countries, also they wanted to destroy Muslim-Turkish being in this land. Big countries stayed in
slience against these massacrates and they defended an opinion that rebels challenged fo uncivilisied
management not to the lawful authovity . From this way they wanted to legitimate these rebellions.
Althohough Austrian did not to give any opporiunity fo these rebellions, Russia, England and France
sustained these rebellions.

Until beginning Grek rebels and foundation of Greece Russian and big countries’ policies give
us some secrel details about their big power policies in Ballkans during the Modern times. Moreover
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in the last decade of 19th century appearing many non-Muslim states step by step in Balkans verify
our above mentioned thesis.

Key Words: Otoman, Russia, England, France, Balkans, Policy wm Balkans, Massacrate,
Migration

X %ok

Yakingagda Batih devletlerin Balkanlarla ilgili politikalan esasen Osmanli Devieti ile ilgili
genel politikalarindan ayn ele alinamaz. Bath devletierin genislemek, siyasi ve ekonomik olarak
etkin olmak amaciyla yiirittiklenl politikalar herhangi bir Osmanli cografyasima ydneldigi zaman
catismalar da kagimlmaz olarak orlaya ¢ikacaktir. Osmanh cografyas: iizeninde herhangi bir mevkiin
giiglii bir devletin kontroliine girmesi, Avrupa’daki giicler dengesi ile beraber dimya statikosunu da
alt ust edebilirdi. Tabiatiyla bu husus Osmanli Devleti’nin toprak butiinliigiiniin korunmasim gerekli
kiliyor ise de c¢ikarlart gatigan devietlerin Osmanh Devleti’nin toparlanmasma ve eski giiciine
kavusmasina firsat vermeyecekleri de goriliyordu

Avrupa kitasi geligmis sanayi isletmelerinin ihtiyaglarmm karsilayacak hammaddeye sahip
degildi. Avrupa’da biriken sermaye fazlasina yeni yalinm alanlan bulmak, sanayi devriminden sonra
iiretim fazlasma yeni pazar imkénlan olugturmalk ve tiretimin esas: olan hammaddenin temin edilmesi
gerefi, Batili devletlerin yakimgagda takip edecekleri politikalan belirledidi gibi stmirgeci
politikalann da mesruiyet gerekgesi olacaktir. Sanayilesmis biiyiik devietler, dimyada zayil bulduklan
her yeri isgal etmek suretiyle somirgelerini genigletmeye cabstilar. Bu devletler, 17. yiizyih izleyen
donemde kaba bir yagma yerine koloni olarak ele gegirilen bélgenin ekonomik imkénlarindan sonuna
kadar yararlanmak istediler. Artik somiirgeler yagmalamp tiiketilecck yerler degil hammadde kaynagi
olarak kullanilacak, gerektiginde ucuz ig giicii saglayacak yerlerdi'.

Deniz. agmn kolonilerin artik yetmedigi 19. yuzyilm baglarmda diinyada sémiirgelestirilecek
pek bir alan da kalmadigi igin biyik devletlerin kaginilmaz olarak yéneldikleri cogralya Osmanh
iilkesi olmustur. Ancak Uzak-dogu ve Afrika tlkelerinde oldugu gibi dogrudan isgal etmek suretiyle
bir somitrgelestimenin Osmanh topraklan igin mimkiin olmadifi, dolayisiyla baska yol ve
yontemlerle bu amacin gergeklestirilmeye calisildigi gorillmektedir.

Yakingagda sanayi devrimi sayesinde ortaya ¢ikan teknoloji, etiisini kara ve deniz savaslan
iizerinde gostermeye baglamig, gercekten de askeri giiclin kesin gdstergesi haline gelmighir. Sanayi
devriminin  kazandirdiklan, dimyadaki giigler dengesini  yeniden degistirmeye baslammstr.
Sunayilesmesini buytk 6lciide gergeklestiren ve verimliligi kesintisiz bir bigimde artiran Ingiltere’nin
19. yiizythn baglanndan itibaren ekonomik ve jeopolitik egilimlerinden dolay1 sanayilesmis diger
tilkelerden farkl bir giig haline geldigi gorilir. Ingilizler, deniz giicii egemenligi, mali kredi, ticari
bilgi ve beceri ile diplomasi unsurlarini ustaca birlestirdikleri i¢in diinya siyasetinde dikkat gekici bir
tistiinlitk saglams durumdaydilar. Iste “Kaybedenler olursa Ingilizler kuskusuz kazananlardi.” sozii
Ingiltere’nin elde ettigi biyik gig igin soylenmigti. Ingiltere’nin ulagmig oldugu bu giie ve nifuz,
sadece geleneksel askeri giig ile agiklanamaz. Zira yiz yih agkm bir siiredir dnyanm en biyiik
donanmas: Ingiltere’ye aitli ve bu deniz gicii Ingiltere’nin Avrupa dwmda girigtigi eylemlerde
tartismasiz bir tstimlik saghyordu. Ingilizlerin ikinci énemli niifuz alams, stekli geniglemekte olan
sémiirge imparatorlugnydn. Onceki yiizyilda savasmak zorunda kaldigy Ispanya, Fransa ve differ
Avrupa devietleri Ingiliere ile ciddi olarak rekabet edecek durumda degildiler. I'ransa’mn ara sira
Pasifik’te yaptif1 hareketler veya Rusya'min Tirkistan’daki saldimilann diginda ciddi bir rakip
kalmamisti. Bu durumda 19. yiizyilda Britanya Imparatorlugu’nun bir giic politikas: boslugu iginde
var oldugunu stylemek pek abartilh olmayacaktir®. Bu yiizyilda ingilizler, Rusya'nm yayilmact
politikasma karsi Asya ile givenli bir baglanti kurmak i¢in Osmanh Devleti'nin biitinligint

! Toktamus Ates, Siyasal Tarih, Istanbul, 1994, s. 355.
% Paul Kenedy, Biiyiik Giiglerin Yiikselis ve Cikiisleri, s. 177 vd.
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korumak istemiglerdir. Ingilizler, ticari mallarmin Osmanli ilkesinde daha berESt dolasimini
saglamak igin siyasi ve ckonomik amaglarinmn uyum i¢inde olmasma diklat etmiglerdir’,

Fransiz ihtilalinden sonra 6zellikle Napeleon'un yayilmaci bir politika giitmesi (zerine
devletleraras1 politikada énemli degigiklikler kisa stirede kendini géstermistir. Biiyik devletler,
Avrupa’da cografi ve siyasi statikoyu muhafaza etme ve sartlarm defismesinin gerektirdigi
durumlarda aralannda goériismeler yapmak amaciyla Avrupa uyumu denilebilecek bir anlayisla
hareket etmeye baglamiglardir.

Baglangigta Osmanlt Devleti ile Batih devletler arasinda iyi myetlere dayali olarak kurulan
ticari iligkiler zamanla bir niifuz miicadelesine dontigerek yikici bir hal almaya baglamistir. Devletler
elde ettikleri gikarlan korumak ve genisletmek emeliyle zayiflayan Osmanh Devleti iizerinde baski
kurmaya galigtilar. Bu anlayig aym zamanda gikarlan catigan bityiik devletleri, Osmanli topraklart
iizerinde mucadeleye stiritklemistir. Ingiltere ve Fransa elde ettikleri siyasi ve ekonomik haklan daha
da genigletmek istedikleri bir sirada Rusya ve Avusturya’yi kendilerine rakip ve gikarlarmi tehdit eder
gormiiglerdir’,

Yakingagin hemen baglannda Osmanh Devleti'nin par¢alanmasi ve paylagilmas: yoniinde
projeler yapilmaya baglanmigtir. Osmanl Devleti'nin gittikge zayiflamasi, giglenen Avrupah
devletlere Osmanl Devleti’nin paylagiimasim ditgiindiiren en énemli gerekge olarak gozitkmektedir,

Car Petro’nun vasiyeti istikametinde Hazar denizi sahilleri boyunca isgallere baglayan
Rusya, Osmanl ordusundaki zaaflardan da istifade ile Karadeniz’e inmek ve Kirim’1 ilhak etmek
amactyla 1769 yilinda Osmanli Devleli ile savaga girigmiglir. Bu savay sirasinda kaybedilen
topraklardan bagka 1770 yilmda Cegme’de Osmanli donanmasmmn yakilmas: ve Kinm'm 1ggal
edilmesi karsismda daha fazla dayanamayacagun anlayan Osmanh Devleti 1774 yihnda Rusya ile
Kiigtik Kaynarca Antlagmasi’mi imzalamak zorunda kaldi. Osmanh Devleti bu antlagma ile Kirm
Hanlig izerindeki hakimiyetini kaybettigi gibi Eflak ve Bogdan” da Rus himayesine terk ediyordu.
Antlasma ile dinya siyasetinde biiyik bir giig olarak ortaya gikan Rusya, Karadeniz'de kendi
gemileriyle ticarel yapma ve bogazlardan serbestce gegme hakkini® elde etmisti. Artik Osmanh
Devleti, Rusya’nin Karadeniz’deki varligim kabul ettigi gibi Kirun’1 da kaybettikten sonra siirekli
olarak Rusya’nm tehdidine maruz kalacaktir. Karadeniz’e inen Rusya’nin Bogazlan da tehdit eder bir
duruma gelmesi Avrupa devletlerind de Osmanh-Rus rekabeti icine cekecektir. Bu husus bir siire
sonra Osmanh Devletinin tamamm devletlerarast rekabetin konusu haline getirecektir. Burada
belirtilmesi gereken diger bir mesele de antlasmadan sonta Rusya’nm antlasmaya gore Ortodoks
Hiristivanlar: himaye hakk elde ettigi iddias:® diger biiyiik Avrupa devletlerinin de kapitiilasyonlarla
daha énce temelleri atilan Katolik ve Protestan Fhristiyanlan himaye iddialarma ve mildahalelere yol

3 Regat Kasaba, Osmanh Imparatoriugn ve Diinya Ekonomisi, (Cev. Kudret Eminoglu), Belge
yaymi, [stanbul, 1993, 5. 42.

* Sergev Goryanof, Rus Arsiv Belgelerine Gire Bofiazlar ve Sark Meselesi, (Cev. Macar Iskender-
Ali Resad), (Hazirlayan: Ali Ahmetbeyoglu-Tshak Keskin), istanbul, 2006, s. 13-14.

3 Ingiliz, Fransiz ve difier devletlerin harp gemilerinin Istanbul Bogazi'ndan gegmelerine izin
verilmediginden Rus savas gemilerinin bogazlardan gegmesine Osmanli Devleti asla muvafakat
etmedi. Bkz. Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Kultiir Bakanligi yaymi, Ankara, 1990, 5. 31.

® Antlasmani 7. ve 14, maddelerine dayanarak Rusya, Istanbul Elgiligi’nde yaptirdigt ozel kiliseden
baska bir de Galata’da Ortotoks ahali igin bir kilise yaptrmak hakkimi elde etmigtir. Bkz. Kurat,
age, s 29 Carit;e Katerina anltagmanm  imzalanmasimdan  sekiz ay sonra yayinladig
manifestosunda “Bundan  boyle Ortodoksluk, dogdugu yerde bizim emperyal Korumamiz
altndadir” demektedir Bkz. Alan Palmer, Osmanh Imparatorlugu, Son Ug yiz yil Bir
Cikiisiin Yeni Tarihi, (Cev. Belkus Corakg Disbudak), 2. Baski, Ankara, 1992, s. 51; Rusya'nm
bu iddiasma ragmen Galata’da bir Rus-Rum kilisesi yapildifina dair bir kayit yoliur,
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achigidic’. Bu iddia, Osmanli Devleti'nin pargalanmas: yolunda biyitk devletlerin takip edecekleri
politikalann ve Osmanli millet sisteminin ¢ékmesine yol agacak gelismelerin belki de ilk émegidir.

Kiigiik Kaynarca Antlagmasi'ndan sonra Osmanh Devleti'nin eski giictintin kalmadigim
anlayan Rusya, Osmanli Avrupa’sindaki emellerini gergeklestimek Gzere bu bélgede yayilmak
isteyen Avusturya ile anlagmaya cahst. II. Katerina ile Avusturya imparatoru I1. Franz Joseph,
Moghilof™te bir araya gelerek Osmanli topraklarmm paylasiimasi meselesini gériigtiller. Daha sonra
aym konuyla ilgili olarak tekrar bir araya gelerek 1780 yihnda Osmanh Devleti'nin paylagilmas:
projesi izerinde gizhi bir anlayma yaptilar.

Bu anlagmaya gére, eger Osmanli Devleti'ni bir savagta yenerlerse Grek Projesi adim
verdikleri projeye uygun olarak Rusya Ozi, Aksu ve Dinyester nchirleri arasidaki yerleri ve
Akdeniz’deki bazi adalan alacak, Eflak-Bogdan ve Basarabya Rusya’nin himayesinde muhtar bir
prenslik olacakti. Osmanli Devleti’ni Balkanlardan gikarmayt basarirlarsa Istanbul merkez olmak
lizere bagimsiz Rum Imparatorlugu kurulacak® ve bagina T1Katerina’min torunu Kostantin
getirilecekti. Avusturya ise Kigik Eflak, Belgrat, Orsova, Vidin, Nigbolu’yu ve Hotin kalesini
alacakts. Ayrica ¢kacak bir Osmanh-Rus savaginda Avusturya, Rusya’nin yannda yer alacaktr’.

Grek Projesi'nin yapilmasmdan bes yil sonra Osmanh-Rus harbi baglamig ve esasen
sumnunsiz bir savasa girmek istemeyen Avuslurya Imparatoru, T1. Katerina’mn Rusya’nin tek bagina
bile Osmanli Devleti'ni yenebilecegini bildirmesi fizerine savasa gimmeye karar vermigtir. Zira
Avusturya, Rusya ile yapilan gizli anlagmaya gore saglayaca@i menfaatleri elde edemeyebilirdi.
Neticede 1790 yilina kadar devam eden savaglardan sonra Osmanh Devleti ile Avusturya arasinda
Zigtovi (1791), Rusya ile de Yas antlagmast (1792) yapildw

Zistovi Antlagmasi’na gére Avusturya, Osmanh Devleti'nden aldigi topraklan ger verecek
ve Rusya'ya highir sekilde yardimda bulunmayacakti. Bu hikiim Rusya ve Avusturya’nm Grek
Projesi’m gerceklegtiremeyecekleri anlamma geliyordu'?,

Rusya ile Avusturyamin, Osmanh Devleti'nn paylagilmasmma yonelik bu bagansiz
projelerinden sonra Fransa ile Rusya arasmda yeni bir paylagim anlagmas: ortaya ¢ikmigtir.

1797 yilinda Adriyatik’te Alpler zaferini kazanip ayni yil Korfu, Zenta ve Kefalonya’y1 ele
gecimmiy olan Napoleon Bonaparte, digmam Ingiltere’ye kesin bir darbe vurmayi ve Akdeniz’i bir
Fransiz golit haline getirmeyi digtniiyordu. Bu amacla 1797 Agustosunda Direktuar’a bir mektup
yazaralk Osmanh Devleti'nin her giin biraz daha geriledigini ve Fransa’mn Iyonya adalarmi ele
gegirerek Osmanh Devleti'nden hissesini alabilecegini ve Ingiltere’yi ezmek igin Misirs da ele
gecirmek gerektifini belirtmistir'".

I. Napoleon gibi Rus Can [. Alekxandre da Avrupa’daki Osmanh varhigima son verilmesini
istiyordu. Fransa'da ihtilalden sonra iktidart elinde bulunduran ve Osmanh Devleti’nin yikilmasmin
mukadder olduguna manan [. Napoleon ile Rus Can I. Alekxandre, Fransiz-Rus cikarlanna gore
‘Osmanlt Devleti'ni paylagmeak Gzere 1807 yilinda Tilsit’ te bir araya gelmiglerdir.

T Whicteba lgirel, “T. Abdiilhamid”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, C. X1, Istanbul,
1989, 166 vd.

* Kemal H. Karpat, 1774 Kugiik Kaynarca Antlasmasi’ndan sonra Katerina ile Franz Joseph bir
Yunan devletinin kurulmasma karar verdiklerini ileri siirmekiedir. Bkz. Kemal H. Karpat. “Etnik

Kimlik ve Ulus Devletlerin Olusumu™, Osmanl, C. IT, Yeni Tirkiye yayuu, Ankara, 1999 s. 20.
? 1. Hakk Uzuncarsily, Osmanli Tarihi, C. TV/1, TTK yayim, 3. Bask, Ankara, 1982, 5.521-522.
Y Rifat Ucarol, Siyasi Tarih (1789-1999), 5. basky, Istanbul, 2000, 5. 67 vd.
" Azmi Stishi, “Osmanli-I'ransiz Diplomatik [liskileri, 1798-18077, Makaleler, CI, Ankara, 2006, s.
39.
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Napoleon Osmanh Devleti’nin paylasiimasm gerceklestirmek igin sudan bahanelerle en
ufak seyleri biiyiitmeye ve her olay1 Fransa’ya karsi yapilmug bir hakaret olarak telakki etmeye
bagladi. Sultan III. Selim’in tahtan indirilmesi Napoleon i¢in aradigs bir bahane oldu.

Napoleon'un, Rus Carr’na “III. Selim’in tahtan indirilmesi beni Osmanh
Imparatorlugu’ndan kurtardi. Dostum ve miittefikim 1. Selim tutuklandi. Onu biraz destekleyerek
Osmanh Imparatorlugu’nu ayakta tutabilecegini zannediyordum. Simdi diigiiniiyordum ki, bu sadece
bir hayal, kendi kendini idare etmekten aciz bir devleti yikmak nygun olur.” demesi'? O’nun Osmanh
Devleti’nin paylagilmas: konusundaki kararhhgim gostermektedir.

Bu esnada Rusya zaten Eflak ve Bogdan’i ele ge¢irmisti. Fransa ise elinde bulunduracag:
Bosna, Amavutluk hatta Epir ve Yunanistan™ elde etmek i¢in savasmak, elde ettikten sonra da
savagmak zorundaydi. Napoleon, énce Osmanli Devleti’nin tamamen paylasilmasim du$unmu§se de
Rusya’min en biiyiik pay: dzellikle Istanbul’u istedigini goriince bu fikrinden vaz gegmistir' .

Her iki imparator da hicbir zaman {izerinde anlasamayacaklan gii¢ bir paylasim meselesiyle
kars: kargiya olduklanm gormilglerdir.

Fransa, bu paylasimda iki hususu g6z ardi edemezdi.

I-Fransa’nim Misir’1 isgale tesebbiisii sirasinda vatanlanm kurtarmak ve ugrunda Glmekten
cekinmeyecek Osmanl tebaasi kargisina dikilebilirdi.

T-Osmanh ilkesi paylagiimaya kalkisildif takdirde daha Rus-Fransiz ordulan Istanbul’a
ulagmadan Ingiltere Misir, Kibris, Ege adalan, hatta Mora ve Canakkale bogazim ele gegirebilirdi.
Akdeniz’deki Ingiliz donanmas: Napoleon’u endiselendiriyor ve planlarim alt iist ediyordu.

Isin baginda dustinildign gibi Osmanh Devletinin paylasilmasimn kolay olmadifim gériin
Fransa artik onun yikilmasim hizlandimmay: istemeyecektit. Bu arada 1809-1812 yillan arasinda
cereyan eden Osmanli-Rus savaglan swasnda Ruslar, Osmanh karsismda biyitk bir yenilgive
ugramiglar ve 28 Mayis 1812 Bikres Antlagmas: ile Eflak ve Bogdan Osmanli Devleti’ne geri
verilmislir.

Tktidarim kaybettikten sonra Napoleon yaptin degerlendirmede, Avrupa uygarligimn
geligmesi i¢in Barbarlan (Tirkleri) Avrupa’dan kovmanm yararh olacagim dilstindiigiing, ancak
sunuglant itibariyle Rusyanm goézahc: bir iistinlikk saglayacagim, 6zellikle Rusya’nin Istanbul’n
istedigi zaman razi olmadigim ve bu paylasimin Avrupa’daki dengeleri bozacagimi soylemistir. Bu
degerlendirmeden de anlagilan odur ki, Osmanh Devleti'nin paylagilmas: konusunda Fransa ile
Rusya’min cikarlan hemen catismagtir.

Osmanh-Rus savagy ile [stanbul Antlagmas geq,ersu kalacaksa da Rusya’mn Bogazlar
iizerindeki emellerine bu kadar yaklasmas: Ingiltere’yi harekete gegirmigtir. Ingiltere’nin savas
gemilerinin zorla Canakkale Bogazim gegerek Istanbul onlerinde demirlemesi iizerine 5 Ocak
1809°da Kala-1 Sultaniye (Canakkale) Antlagmas: yapilms “Bogazlann savas gemilerine kapahhg:
ilkesi” yeniden kabul edilmis ve bang zamaninda Bogazlardan higbir savas gemisinin gegmeyecegi
kayda baglanmistir'”,

18. ytizyilm sonlanndan 19. ylizyilm hemen baglanna kadar cereyan eden gelismeler
géstermistir ki, Osmanh cografyas: uzerinde herhangi bir mevkiin bir devletin kontroliine girmesi,

- buyik gicleri karsi karsiya getirebilirdi. Bununla birlikte blytk devletler, Osmanh cogratyas:

izerindeki emelleninden vaz gegmeyecekler, dogrudan paylasim olamayacagma gore “de tacto™
durumlar yaratmak suretiyle Osmanh Devleti’min ortadan kaldimlmasma matuf politikalar takip
edeceklerdir.

" Suslii, a.g.m., 5. 427-428.
B Qiisli, a.gm., s 429.
1 Goryanof, a.g.e., 5. 13-14.
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Artik, Fransiz ihtilalinden milhem milliyetgilik fikriyatimn Osmanh Devleti'nde yasayan
gayr Mislim ve gayri Tirk unsurlar izerinde siyaseten etkili hale getirilmesi sayesinde Osmanl
toplum yapismdaki ¢ozilme hizlandinlmis ve mesru gerekgelerle Osmanli Devleli yavas yavag
yikilmig olacaktir. Bu politika Osmanhi Devieli iizerinde hedefleri bulunan hemen her devletin
benimsedigi ve takip ettigi bir politika olmugtur. Bu politikalar sebebiyle Osmanh Devleti’nin ig ve
dig politikasinda yiz yil boyunca ufragtigy mesele isyanlar ve isyanlann yol agtifi problemler
olmustur.

Fransiz ihtilali 6ncesinde Osmanh Devleti ile Avrupa devletleri arasinda cereyan eden
miicadelelerde, Balkan halldarmm yer almig olmalan fizerinde durulmasi gereken bir meseledir.
1683’de baslayan harplerde Sirplarin miittefik ordulann safinda Osmanli’ya kars: savastiklan; Parut
Savag swasimda onemli sayilacak sayida Sup’in Rus ordusunda Osmanli’ya kargi savagtiklan
bilinmektedir. 1787-1791 Osmanh-Avusturya savaslarmda da bir kisim Sup’m isyan ettigi ve
Osmanl’ya karg savagtiklan bilinmektedir.

Osmanl idaresinin bozulmasma bagh olarak Balkanlarda bir takim huzursuzluklarin ortaya
cikmig oldugu bir gergektir. Yakincagm ilk dénemlerinde zuhur eden isyanlanin gikis sebepleri
Osmanh idaresinin bozulmasi olarak goriliiyor ise de Osmanhi Devleti'nin Balkanlardaki
hakimiyetinin sarsilmas1 yéninde Rusya ve Avrupa devletlenmin Balkan halklarimi isyana tahrik ve
tegvik eftikleri de goz oniinde bulundurulmahdir. Osmanh Devleti’'nde yagayan gayn Miislim
unsurlarm tahrik edilerek aynlke1 hareketlere tesvik edilmeleri Fransiz Thtilali'nden once basladi.
1768-1774 Osmanli-Rus savagi sirasinda Baltik’tan gelen bir Rus donanmasimin Akdeniz’e ulagarak
Mora halkim kigkirttiga goriildii.

1797 yilinda Fransa’nin Yedi Ada’ya yerlesmesinden sonda Ingiltere 1815 yili sonlaninda
mittefikleriyle yaptifi bir anlagma ile Yedi Ada’y1 kendi himayesinde bafimsiz bir devlet haline
getirdi. Yedi Ada’nin boyle bagimmsiz bir devlet haline gelmesi Rumlar icin bir 6rnek tegkil
edecelctir’”.

Osmanli Devleti’nin, fethettigi her yerde, hakimiyeti altina alip tebaasi haline getirdigi
biitiin din ve mezheplerin miintesiplerine kars: hoggorilii, egit ve adaletli bir yaklasim tarzi sergilemis
oldugu Batil yazarlar tarafindan da teslim edilmektetir. Tslam arastrmalar sahasinda uwzman kabul
edilen C. Brockelmann, Osmanli yonetimi ve hosgériisii haklkinda soyle demektedic'®:

"“Miisliiman Tiirkler, fetihleri esnasinda isteselerdi Huristiyanhig tamamen yok edebilivlerdi.
Fakat mensubu bulundullar: din, buna miisaade etmez. Bu yiizden Fatih Sultan Mehmed, nasil ki
daha once dedeleri kendi lilise teghildtinda sevbest bwakmak suretivle Bulgarlam rahatsiz
etmedilerse o da eslki dini gelenekle tamnmg Isldmi devlet gorigiine de tamamwla wygun olarvak
Ortodoles Rum ruhani smifinin silsile-i merdtibini biitiin seldhiyetleri ile tamdr. Hatta o, [hristivanlar
izerindeld medent hukuk alamnda kaza haldan tanimak suretiyle kilisenin nilfiizunu arttird: bile. ™

Osmanhilar 19. yizyihn son dénemlerine kadar etnik bir siyasete salip olmamiglardir.
Osmanhlarm bolgeyi feth ettikleri dénemlerde Balkan halklarinda giiclii bir “etnik biling™ ve “dini
kimlik bilinei” highir sekilde var olmamigtir. Osmanh millet sistemi dini kimligi esas alirfken kiiltir
tarkhliklanyla ¢zel kimlik ve etnik degigim herhangi bir otorite tarafindan denetlenmeksizin tabii
aks: iginde devam etmistir'’. Selahi Sonyel, Batth giigler tarafmdan telaffuz edilmese de Osmanh
Devleti’ndeki azinliklarm Miisliman tebaadan daha iyi bir durumda olduklanni, en azandan sayisiz

1° Hamiyet Sezer, “Mora [syam ve Yunanistan’m Bagimsizligr”, Osmanh, C. TT, Yeni Tirkiye yaym,
Ankara, 1999, s. 87.

'® [dris Bayram, Osmanl Arsiv Belgelerine Gire Yunanistan Devieti’nin Kurulmasmda
Ingiltere’nin Rolii, (Basilmarms Yitksek Lisans Tezi) Ankara, 2009, s. 2.

"7 Kemal H. Karpat, Balianlar’da Osmanh Mirasi ve Ulusculuk, (Cev. Recep Boztemur), Tmge
yaymi, Ankara, 2004, s. 17.
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savagta Misliimanlar gibi kendi hayatlanni imparatorlugu miidafaa eden askerler olarak feda etmek
zorunda kalmadiklarint belirtir®,

Fransiz ihtilalinden sonra ise Balkan cofrafyasinda yagayan halklann kimlikleri
sorgulanmaya baglanms, tammlamalar yapilarak politikalar geligtirilmistir.

19. yuzyila kadar, devletlerarast hukukun olusmadigi ve teamiillerin haldm oldugu
dénemlerde, devletlerin byiikltkleri, giici veya giligsiizlilklen tamamen askeri baganlarla veya
bagansizhklarla degerlendirilebiliyordu. Esasen bu husus daha sonraki doénemlerde ve bugln de
gecerli olup, tamamen degismiy degildir. Bemard Lewis, Osmanh Devleti'nin bitin hayahm
eflileyen ve esasen dis kaynakh olan degigmelerden bahsederken Osmanli'nm Avrupa iglerine dogru
ilerleyisinin durdurulmasin izerinde durmakladir ki bu husus devletin genel olarak ¢oziilmesinin de
bir ifadesi sayilabilir, Lewis’e gore, Gigli bir donemin ardindan devlet miiesseseleri, duraklayan
veya geri ¢ekilen bir smurm farkl gereklerine cevap veremez bir hale gelmistir'®. Dolayisiyla Batili
devletlerin Osmanh millet sisteminin ¢oziillmesine yol agacak politikalarma karsy Osmanl idaresinin
yapabilecegi pek bir sey olmadigi gibi vuku bulan dahili olaylarin yol agtif sikintilan bertaral
edebilecek imkan ve kabiliyetten de mahrumdur.

Osmanl tilkesini paylagmak isteyen emperyalist devletler bir tarattan yeni diinya diizeninde
kendi statiilerinin ve agmlhiklanmn kabulii yénimde gayret ederlerken bir faraftan da paylajim ve
sivasi etkinliklerini artirmak icin Osmanl Devleti'ne dogrudan miidahale edebilecek niifuz alanlan
olusturmak istiyorlardi. Bunun igin artik imtizacin bozulmaya basladigi Osmanlt toplum diizeni
iizerinden politikalar yiirttilmeye baglanmigtir,

Bu kenuda esasen bir i¢ hukuk diizenlemesi sayilan Tanzimat ve Islahat fermanlarnnim
hazitlamp ilan edilmelerinde Osmanh Devleti aleyhindeki devletlerin politikalanmmn ne derece etki
etligi tartisilan bir konudur, 1839 Gulhane Fermam’mun ilan ile Rusya’nimn Ortodoks tebaanin hamiligi
bahanesiyle muhtemel mildahaleleri onlenmiy cluyordiu. Aymi zamanda daha sona Avnipa
devletleri;l?n azinlik haklar: konusunda mildahalelerine karg ileri stiriilebilecek bir gerekee bulunmus
oluyordu™,

“Devlet arazisinin harici dismanlar tarafindan zapt ve istildst” devam ederken, “devleti
olugturan gayr1 Turk ve gayn Mislim vnsurlann cdmiadan ayrilip birer siyasi heyet teskil etmel
istemeler”™'. Osmanli Devleti’nin parcalanmasmmn en énemi sebeplen olarak karsimiza ¢ikmaktadir,
Devletin sivasi zaatlarn cis politikasinda da kendini hissettirecek, bu unsurlarm bagkaldinlarna
cesaret verecek ve ayrilmaya sevk edecektir.

17. yizyilda, Amerika'da "herkesin esit yaratildigmin" ve Fransa'da "insan ve vatandag
haklarmin” ilanlarmdan sonra yayilan milliyelgilik akimlan gayn Muoslim unsuru etkilemistir,
Cocuklarini Avrupa'da okutup Bati kiiltiirtiyle yetismelerini saglayan, askere gitmemelerinden ve dil
bilmelerinden kaynaklanan tstiinliklerini iyi kullanarak, Osmanli ekonomisinde iistiin bir yer tutan
gayr Miislimler bagimsizlik istegiyle ayaklanmaya baglamislardu. Bityiik devietler, bu durumu kendi
cikarlary icin kullanmakta gecikmemigler, gayr Mislim tebaay1 kendi himayelerine almak suretiyle
Osmanli topraklan iizerindeki emellerini gergeklegtirmek amaciyla zimmiler lehine reformlar
yapilmasin istemeye baglamiglardic. Osmanli devlet adamlar meseleyi salt esitlik kavramiyla
halledebileceklerini ve béylece biiyilk devletlerin baskilarinm sona erecegini dilgiinty orlardy. Ashinda
mesele, Batil devletlerin gosterdikleri gibi, "bir IslAm devletinde yagayan zimmilerin haklarm
korumak elmayip, biyik devletlerin siyasi gikarlarmn gerceklestirilebilmesiydi. Bu amagla Osmanli

% Qelahi Sonyel, “Hiristiyan Azikliklan ve Osmanli [mparatorlugu’nun Sen Ddnemi”, Osmanh, C.
IT, Yeni Tiitkiye vayim, Ankara, 1999, s, 142-143.

¥ Bemard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, |1l yaym, Ankara, 1988, s. 27,

2 {Iher Ortayh, imparatorlugun En Uzun Yiizyih, Timas yaymy, Tstanbul, 2008, s. 115.

I yyusuf Akcura, Osmanli Devletinin Dagilma Devri, (XVIIL. ve XIX. asularda), TTK. yay.,
Ankara, 1985, s.10.
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Devletine stirekli baskilar yapilmig, boylece zimmilerin hukuki statiileri, devletin en biiyik i¢ ve dis
sorunu haline gelmigtir™.

Avrupa devietle ve ozellikle Rusya®, Osmanhi Devleti iizerindeki emellerini
gergeklestirmek yolunda azmlbk unsurlara verilen tavizleri cok iyi kullanms ve gerek Balkanlardaki,
gerekse Anadolu'daki gayn Miislim unsurlan devlet aleyhinde miitemadiyen tahrik etmislerdir. Bu
tahriklerin neticesinde Osmanh Devleti igin isyanlar ¢afi baglayacaktir.

Milletlerin kendi kaderlerini tayin etmeleri fikrinin uluslar arasi politikada kabul gérmeye
baglamas: genellikle 1789 Fransiz Inkalibina baglanmakia ise de biyikk devletlerin Osmanh
Devleti’ne yonelik politikalarna ve Osmanl toplum diizenindeki degisikliklere bakilirsa meselenin
tabii haklar ve dzgirliklerin élesinde siyasi bir mesele oldugun gomiliir.

19. yiizyilda Balkanlarda birbiri ardinca bag gosteren isyanlar farkh sebeplerle agiklanabilir.
Ancak Osmanlt Devleti'nin zayiflamasiyla birlikte gayn Mislim unsurlarn ayrilma temayiiliinin
belirgin hale geldigini belirtmemiz gerekir. Zaten Osmanh millet sisteminde, yapisinda (tabiatmda)
baglilik duygusu bulunmayan bir reaya toplumunun varlig kabullenilmisti. Osmanli millet sisteminde
reayanin devlete baglilig1 beklenen bir sey degildi*.

1804 yilinda ¢ikan Sirp isyanina bakihirsa baglangicta isyancilann talepleri incelendiginde
taleplerin milliyetci bir harekete veya programa ait taleplerden gok Sirbistan’da bozulan sosyal ve
ekonomik diizenin tesisine ddniik talepler oldugu gorilir. Ancak Osmanh yonetiminden bagimsizlik
kazanmak gibi bir amaci olmayan sadece idarenin yanhslanna karsi olarak baslayan harcket,
isyancilarm baganlan tizerine Sup devletinin diriltilmesine yénelerek devrimei milli bir harekete
dc'inﬁsml‘istijrlj. Bu gelismede Balkanlardaki Slavlari, Osmanli hakimiyetinden ¢ikarmak isteyen
Rusya'nin Pan-Slavist politikasimn®® birinei derece rol oynadigmt belirtmelk gerekir. Her ne kadar
Sirplar 1stediklen. bagimsizhigi saglayamamiglarsa da ozerklik elde ettiler. 1815°te otonomi elde
ettikten sonra Swbistan’da Osmanh hakimiyetinde olmasma ragmen 100,000 Misliman katledildi®’.
Bu kirimlar Balkanlarda yaganacalk olan facialarmn ilk émekleri ve habercisiydi.

Sirp isyanidan sonra Osmanli millet sistemninin ¢okmesine yol agacak ve biiyiik devletlerin
Balkan politikalarmi dogrudan etkileyecek olan sosyal gelismeler yasandi. Bu gelismeler soyle
siralanabilir:

1-Daha zengin ve daha i1yl egitimli yeni elit tabaka modern efitimin de yardimiyla genis
kitleler arasinda etkisini artird1.

 Giilnihal Bozkurt, Alman-Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isig1 Altmda Gayrimiislim
Osmanh Vatandaglarimin Hukuki Duramu, (1839-1914), TTK yay., Ankara, 1989, s. 2 vd.

P (ar Deli Petro'nun 1711'de Slavlara génderdigi su bildini dikkate sayandir: "Tiirklerin yaptiklar
zuliimlerin intikammn alip Hiristivanlar onlarin elinden kurtararak Tamr'mn yardimint diledilden
sonra, Miislimanlara yalniz kars: koymalk icin degil, silah kullanarak onlara hilcum etmek ve Tann
izin verirse Oriodoks Mhvistivanlan, putataparlarin boyundurugundan kurtarmak igin savas agmak
niyetindeyiz. Kuwetli ordulavimizla diismana kargt yiiriivecegiz. Ortodols kilisesi icin korku ve
giigliile diye bir sey olmamalidir. Sadece savagmak degil, kamnm son damlasmi olitmal da
gerekivor.” Blz. A. Zeki Polar, Osmanh Tmparatorlugu' nun Cilkiis Sebepleri, Istanbul, 1962, s.
62-63.

24 Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin, (Cev. Bilge Umar), 5. Basky, Tstanbul, 1998, s. 6

5 Selim Altntay, “Sip Tsyanlan (1804-1815) Milli Bagunsizlik Hareketi mi 7 Burjuva Devrimi mi ?
Koyli Ayaklanmas: mi 77, Dogu-Bati, S.39, (Kasim-Aralik-Ocak 2006-2007), s.83.

% Bu konuda blkz. Hans Kohn, Panislavizm ve Rus Millivetciligi, (Cev. Agah Oktay Giiner), 3. bask,
Ankara, 1991,

¥ Karpat, “Etnik Kimlik ..., 5. 33 dn.
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2-Yeni Himistiyan mimevverlen, oldukca giicli wki vurgularla eski evrensel Ortodoks
kimligini bir cesit etnik-dil kimligi olarak deferlendinmigse de kendilerini Hirisliyan olarak
tanimlamaya devam etiiler,

3-Avrupa modeline dayandimilan teriteryal ulus-devlet, ideallestinlmig érgiitlenme bigimi
oldu. Bu devletler, yok olmug ortagag milli devletinin 6zgiin kiltirini ve ruhunu canlandirma ve
milletin hizla modemlegmesini saglama sorumlulugunu izerine almalktaydi.

4- Avrupa medeniyetini Hiristiyan inancimn firiini olarak kabul eden Giineydogu Avrupa
mimevver sinifi, “Miisliiman Tirkler (opraklanm isgal etrmis olmasaydi aym medeniveti elde
edeceklerine inanda.”

5-Islam ve onun bayraktan olan Tiidkder, hem Bati medeniyetinin siirlan digmdaki
yabancilar ve acimasizea Bulgarlarm, Soplarmn, Yunanhilann vs. topraklanm iggal edenler olarak
kabul edildiler.

6-Her milliyetei miinevver simf, sadece belirli etnik grubu ile tanumlanan devletin “mifli”
kiiltiirit koruyvabilecegine ve veniden canlandirabilecegine, yabancilarin ve hainlerin yaptiklan
adaletsizlikleri diizeltebilecegine ve bir model olarak Avrupa ulus-devlet sistemnini benimseyerek
hizla milleti medenilegtirecegine inanmigh. Modemlik ile milliyet¢ilii birlestirmeye galigan
miinevverler, inanci “milli killtiriin™ bir alt kategorisi haline dénigstirerck onu sekilerlestirmeye
ragmen Hiristiyan olmanin Avrupa medeniyetini benimsemek i¢in yeterli olduguna inandilar.®®,

Balkan halklan iginde bagumsizlifim clde eden ilk millet Yunanlilar oldu. Osmanh
devletiftoplumu i¢cinde dnemli ve imtiyazli bir konumda bulunan Rum unsurun bagimsizlik
diigtincesine kapilmast igin uygun bir zemin kendiliginden olusmustu. Aydinlanma ¢aginin bagladigi
bir dénemde Yunan digincesine yeniden hayat kazandmmak isteyen Avrupali aydmlann Helen
medeniyetine dair hissiyatlari Rumlar heyecanlandirdigi gibi kurulmakia olan yeni diinya diizeninde
biyik devletlerin emperyalist gayelermi de adeta mesrulagtimistir. Bu heyecan ve buyik devletlerin
destefii ile Bizans ve Pontus topraklaninda (1) bagumsiz bir Yunan devleti kurmak isteyen Megali [dea
(Biyiikk Ulkil) Tork topraklarmda tek bir Tirk ve Misliman kalmamasmi hedef gostermekte
gecikmedi®. Bu yontyle de 1821 Yunan isyam daha sonra vuku bulan isyanlara émneklik teskil etti.

Yunan isyamnmm hemen her sathasmda biiyiik devletlerin desteklen goriilmektedir.

Rum isyany, [stanbul ve bofazlan ele gecirmek isteyen Rusya icin de bir firsat olabilirdi.
Bununla birlikie isyanm baglarmda Avrupa genel politikasma ters digmek istemeyen Rusya
Ipsilanti’nin baglattigi isyani onaylamadigimi ilan elmis ve isyancilar lehine herhangi bir miidahalede
bulunmamusty. ingiltere, Fransa, Avusturya ve Prusya da isyana karsmamglardi. Fakat aradan cok
gecmeden Rus elgisi, Rum patrigi ve bazi din adamlanmn cezalandinlmasm onaylamadigim,
Ortotoks tebaanm harmisi olarak tahrip olunan kiliselerin yeniden yapilmasina izin verilmesini, isyana
karismis Rumlann gitvenliginin saglanmasini 1steyen bir raporu Babiali’ye verdi. (13 Afustos 1821)
Osmanh Devleti, i¢ gtin sonra verdigl cevapta isyanm bagsinda nasihat yolu segildigini, Patrikhane
vasitasivla isyancilarm itaate davet edildigini, aman dileyenlere dokunulmadigini, hatta alledildigini,
Rum asilerin ivice azitp Islam’m kutsal degerlerine saldip Kur'an yapraklanm ywthiklanm. kadm,
cocuk, ihtivar demeden biittin Miislimanlan utang verici bir gekilde oldurdiiklerinden bunlara karg
artik mutedil bir gekilde davranmamn miimkiin olmadifi, séz konusu edilen kiliselerin de yikildig
iddiasinin dogru olmadiim bildirdi.

Bu cevabi yazidan ayn olarak Babiali bir beyammame yaymlayarak isyancilarm
cesaretlerinin kendi kendilerine olmayip Rusya tarafindan tahrik edildiklerini acikladi. Bundan sonra
ikl devlet arasinda diplomatik iliskiler kesildi

8 Karpat, “Etnik Kimlik ..., s, 22-23.
2 Mustaty Turan-Musa Girbiiz, “Yunan Bagimsizlik Digtincesinin Tarihi Temelleri ve Tripolice
Kathami”, Uluslararas: Suglar ve Tarihi, 5.1, (vaz), Ankara, 2006, s.11.
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Ekim 1822°de Ingiltere ile Avusturya Verona Kongresini toplachlar. Kongre’de Rum
meselesine bir ¢oziim getirilememis ise de Rum meselesinin Osmanh Devleti’nin ic islerinden
oldugu ve diger devietlerin miidahale yetkileri olmadh@ina karar verdiler. Verona Kongresi'nde
alinan bu karara ragmen Mora isyam Osmanh Devleti’nin bir i¢ meselesi olarak kalmamus, Avusturya
digmdaki devletler meseleye miidahaieden geri durmamiglardir. Bu agamada Ingiltere nin (George
Canning’in Disisleri Bakam olmasiyla birlikie) aktif olarak Rum isyan ile ilgilenmeye bagladigim
goriiyoruz. Canming’e gore Ingiltere’nin Mora daki geliymelere sessiz kalmast Rusya’nin Rumlar
lizerinde etkin olmas1 ve Dogu Akdeniz’e agilmast demekti. Bu durumda Ingiltere Rum davasina
destek vermeli ve kurulacak olan deviet kendini Rusya yerine Ingiltere’ye kars: borglu hissetmeliydi,
Bu anlayisla hareket eden Ingiltere artik agiklan Yunan isyanina destek vermeye bagladi,

Tirklerin Avrupa’dan pilisiyla prrtisiyla kovulmas: gerektigi dusiincesinde olan Stratfond
Canning, “Honi neredeyse su korkung Tiirklerin ekmegine yag siiriiyor dive Avrupa dengesi denen
gaileyi lanetleyecegim. Babiali 'nin elinden bagunsiz bir Yunanistan kurulmasin ehverisli topraklarn
bir koparabilsek | Onlarmn icinde de ipsiz sapsizlar var, ama ellerinden tutmamiz bir insanli borcu
oluyor bizim icin. Avrupa’mn menfaatleri kegke misaade etse de Rus siiriilerini T drkiye dizerine
salditsak | diyordu®.

Stratford Canning’in “(lilekes Yunan hallana bariy saglamak ugruna hichir feddkarbiktan
kacinmamaya karar verdim.” demesi®! Ingiliz. politikasin isyana destek vereceginin bir igareti idi.
Lord Erskine’in Lord Liverpool’a génderdigi mektupta da ifade edildigi gibi Ingiltere politikasma
gore:

“Tiirkler Yunanistanda insan haklarne avkwr diigen idareleri yiiziinden medeni milletler
foplutugun chgina cikmslardur, Dolayisiyla Yunanbiar megry bir otoriteye kargt degil medeniyer digt
bir tiranlig kargt cephe almiglardir. Su halde Yunaniilarin lehine mildahaleye givismek uluslar aras:
yasalari gignemek degil, aksine aklali bir ddevdiy. ™

Metternich Yunanhlara bagimsizhik verilmesine kesin olarak kargi ¢ikayor, Sultamn
egemenlipini  zedelememek sartiyla  Yunanistan’da bazi  islahatlarn yapilmasim  istiyordu™.
Mettemnich’in girisimleriyle meselenin halli icin Subat 1825%e Petersburg’ta gériismeler yapildi,
Alman kararlara gore Osmanli’dan Rumlara bazi ayncaliklar verilmesi istenecek; Osmanh Devleti
kabul etmez ise Rumlar ile arabuluculuk yapacaklardi. Petersburg goriigmeleri yamldigr sirada isyan
yatigmug bir haldeydi. Osmanii ic islerine miidahale olaralk gordogi icin Petersburg kararlaring
teddetti. Rusya’mn Rum meselesini kendi ¢ikarlan dogrultusunda halledebilecegi endigesi tagiyan
Ingiltere Rusya ile anlagmazliklarm ¢ézimii ve Mora’daki savagin  durdurulinas: icin tekrar
arabuluculuk teklifinde bulundu.

Yunan meselesime Rusya’nm tek bagma miidahale etmesini istemeyen Ingiltere ile Rusya
arasinda 4 Nisan 1826 tarihinde St. Petersburg protokelii imzalandi. Protokole gore Yunanistan
- Osmanli Devleti’ne bagh her yil vergi veren i¢ islerinde serbest bir devlet olacakts. Bu protokole daha
senra Fransa da katildi ve protokol Osmanli Devleti ne bildirildi, Protokol geregi istenileni ic iglerine
karigmak olarak degerlendiren Babudli, prolokoli reddetti. Bunun tizerine 6 Temmuz 1827 tarhinde
Ingiltere, Fransa ve Rusya Londra’da bir anlagma yaptilar. Anlasmaya gore bu devletler Osmenly
Devleti'nden vergi ile kendisine bagh ve i¢ islerinde 6zerk bir Yunanistan kurulmasin isteyeceklerdi.
Osmanh Devleti bu teklifi kabul etmez ise gerekli tedbirleri alacaklardi™. Tam dize getirilecedi bir
sirada Yunanlilan bagtbos brakmaya Sultan nasil olur da kandinlabilicdi 7 Ustelik arabuluculuk igin

* Stanley Lane Poole, Lord Stratford Canning’in Tiirkiye Hatiralari. (Cev. Can Yiicel), 3. baski,
Ankara, 1999, 5. 47,

* Poole, a.g.e., 52

“ Poole, a.ge. 47,

H Poole, a.g.e., 48,

* Meral Albayrak, “Osmanl Arsivleri Ig1zmda Rum [syani Sirasinda Avrupa Devletlerinin Tutumu?,
Osmanly, C. II, Yeni Tiirkiye yaym, Ankara, 1999, s 142-.143
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de ortada akla yakin bir bahane yoktu. Ne diye Ingiltere, Babali’nin i¢islerine kansiyordu ? Buna
verilecek tek karsilik, Babidli'nin adalet digy bir idareye sapmakla yabanci devletlerin miidahalesini
tizerine gektigini ileri sirmek suretiyle olabilirdi®.

| Neticede 16 Agustos 1827 tarihinde Londra’da kararlagtmlan istekler Osmanli Devletine
| bildirildi. Osmanli Devleti bunu reddetti. 31 Agustos’ta ikinci bir bildiri ile Londra Anlagmas;
kararlarinm kabuliinii istediler. Osmanl; Devleti ayni gerekceyle bunu da reddetti.

Daha sonra 20 Ekim 1827°de Navarin’de Osmanl ve Misir donanmalan yalkaldi. Gergekten
de Navarin olayindan sonra Mora’da yabigmug durumdaki isyan yeniden aleviend. Osmanli Devleti
Bogazlan biitin yabanci gemilere kapadi. 9 Kasim 1827°de Ingiltere, Fransa ve Rusya’ya bir nota
vererek ortada bir savag yok iken donanmasmm yok edilmesinden dolay1 tazminat vermelerini ve
bundan boyle Yunan islerine karismamalanm istedi. 9 Temmuz 1828 de Mehmet Ali Pasa ile bir
anlagma yapan Ingiltere ve Fransa Mehmet Ali Pasa’nm askerlerini ¢ekmesini sagladilar. Sonra
Fransa Mora’y1 iggal etti, Rusya da Osmanli Devleti’ne savag ilan etti*®, Yenigeri ordusu kaldinlmig
ve donanmasi yok edilmig olan Osmanl; Devleti’nin istegi iizerine 14 Eylil 1829 tarihinde Edime
Antlagmasi yapildi. Edirne Antlagmasi'nda 4 Nisan 1826 taghli Rusya ile Ingiltere arasmda
imzalanan Petersburg Anlagmasy’'nin kabulii de ver aldr®”.

Bu bilgilerden de anlagilacag gibi Kiciik Kaynarca Antlagmasi’ndan sonra Osmanly
Devleti, kendisine yénelik saldinlar karsisinda gerek askeri gerekse siyasi olarak etkili bir savunma
vapabilecek giic ve yetenekten mahrum bir durumdadr. Osmanl gicll Fransizlarnn Misic’dan
¢ikarabilmek igin Ingiliz ve Rus destegine (1801), Canalkale’yi zorlayip Marmara’ya giren
Ingilizlere kargi Fransiz yardimma (1807) miiracaat etmek zorunda kalds Mora’da baglayan Yunan
avaklanmasi yillarca bastinladi ve Navarin’de Ingiliz, Fransz ve Rus donanmalarnm savas ilan
edilmeden ani bir baskinla Osmanli ve Misir Eyaleti donanmalarini yakmalan karsisinda protesto
ctmekten bagla bir yey yapilamadi, 1827 viinda Rus Carhgi karsisinda yenilen Osmani’'mm bu
durumundan yararlanan I ransa, 16 Haziran 1827°de Cezayir yehrini biiyik bir donanma ile kugatt,
1830 yilinda da isgal etti. Fransa’nin Cezayir’e el koymasina kargt da higbir sey vapilamadi ve 1847
yilmda Osmanh Devleti Fransa’nm Cezayir'i isgalini resmen tamd™®.

WMhsir Dayisi Kavalali Mehmel Alj Pasanm isyant ve oflu Thrahim Paga marifetiyle giristigi
hareketler karstsinda Rus ordu ve donanmasim Bogaz’a davet etme caresizligine diigen Osmanly
Devleti’nde Balkan milletlerinin ayrilik hareketleri de fuz kazanmistir.

Kiigtik Kaynarca Antlagmas’ndan sonra Osmanh Devleti’ndeki H iristiyanlar Rus Cari’nin
himayesi altina alnmglardi. 1856 Paris Antlasmasi’ndan  sonra ise Osmanl Devleti'ndeki
Hiristiyanlar, Avrupal buyiik devletlerin himayesine alndilar

Biitiin bu olaylar gostermektedir ki, 19. Yiizyilda Osmanh Devleti yabanci devletlerin siyasi
mildahalelerine acik bir hale gelmigtir. Emperyalist gliglerin Osmanli Devleti’nde yasayan gayn
Miislim tebaanm hamileri durumuna girmeleri, bu unsurlarin haklanm koruma iddia ve bahanesi ile
yapageldikleri miidahaleler gittikce artacak ve devlel yikilmaya gétirecek bir dizi olaya zemin
hazitlayacaltir,

Osmanh ordulari 19. yiizyihn baslanndan itibaren bir yandan savaglarla —daha ¢ok Rusya
ile- ugragirken bir yandan da 1804, 1815-1817, 1821-1830, 1866-1868, 1875, 1876, 1896-1897°de
1syanlarla miicadele etmek zorunda kaldy,

Burada Balkanlarda cikan isyanlan tek tek degerlendirmeye girismeyecefiz. Bityik
devletlerin Osmanh Devleti tizerindeki gl politikalarnm, Yunan isyanimn basan kazanmas ve

* Poole, a.g.e.,, s. 54,

3f DGRIT, 5. 373-376; ayrica bkz, Albayrak, a.g.m., 5.7] vd.; Sezer ,a.gm.,s. 91-92,
' Sezer, a.gm., 5. 92.

¥ Ugarol, age.,s. 161,
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Yunan devletinin kurulmasmdan itibaren Osmanh millet sistemini yiktigini, biitin isyanlarda aym
gecerli politikalarin uygulandigim belirtmekle yetinecegiz. Bu politikalann Misliimansiz-Tiirksiz bir
Avrupa yaratmak amacma matuf politikalar oldugunu belirttikten sonra burada isyanlar sirasinda ve
bagimsiz devletler/devleteikler kurulduktan sonra Misliiman-Tiirk ahalinin ugradigs bityiik katliamlar
ve yaganan biiylk goclerden de kisaca bahsetmekie fayda gérityoruz.

Isyanlarm geligimine bakacak olursak;
1-Musluman niifusa kars1 acimasizea kathamlara girigildi,

2-Isyancilarin giristikleri katliamlar, biyik devletler taratindan gérmezden gelinmisg,
zimmnen de olsa destek gordi,

3-Isyanlar bastinlmaya caligildify zaman da Tirklerin, Ihristiyanlara koti muamele
yaptiklan seklinde propagandalar yapilarak Avrupa kamuoyu etkilenmeye calisildi.

Vuku bulan isyanlanin hepsinin ortak bir yoni vardur: “Devlete kars: isyan eden gruplar
Miislitman ahaliye karsi katliamlara girismislerdir:” Balkanlarda ortaya ¢ikan isyanlarda girigilen
katliamnlarla ilgili verilen rakamlar gercekten tirperticidir. Béylesine bityiik katliamlara girisilmesi sirf
bir nefret duygusu izah edilemez. Verilen rakamlar bile girigilen katliamlann hesapli ve planlanmig
eylemler oldugunu gostermektedir. Justin MacCarty, sadece 1821-1922 arasinda 5 milyondan fazla
Miisliman’n ilkelerinden sirilip atldigimi, 5,5 milyon Misliiman'm da kimi savaglarda, kimi
sigimt durumunda iken acliktan ve hastahiklardan hayatlanni kaybettigini belirtmeltedir”.

Gerek savaslarda, gerekse isyanlarda Miisliman-Tiklerin marz kaldiklan saldinlar ve
mezalim yiiz yil boyunca Balkanlardan Anadolu’ya dogru bitytik géelere yol acti. Bagka bir ifade ile
milli devletlerin kurulmasiyla belli bir toprak parcasim tilke olarak secen ve siyasi glicii elinde
bulunduran elnik bir grubun, orada yasayan farkh etnik kékenden insanlara ve din gruplarna
aralannda yasama hakki tammamas: gécti dogunmustur™, MacCarty'nin Yunan isyam ile ilgili
tespitine gére: Yunanistan’dala Tirkler, sadece Yunanhlara ait bagimsiz bir Yunanistan yaratmak
amacina uzanan yolda bir engel olarak goriiliyorlardi. Asiler Yunamstan®daki Tiirklerin baghhgmin
Yunanistan’a degil Osmanh Devleti’'ne olacagimi digiintiyorlardi. Bu durumda yapilmas: gereken
Misliimanlarm  kokten kazinip yok edilmesiydi. 1830 yilmda Mora’da bir Yunan devleti
kuruldugunda orada yiiz yillardir yasayan Tirklerden armdirilmig bir krallik vardi. Justin MacCarty
Yunan ayaklanmacilan tarafindan 6ldirilmis Misliman  sayismun 25.00071  gegtigini  ifade
etmektedir™. Istanbul’daki ingiliz el¢isi Henry Layard da Bulgar isyam ile ilgili ilging bir tespitte
bulunur; .. hi¢ siphe yvokki, Rusya, Mislimanlan Bulgaristan’dan uzaklagtimma planmi siddetle
olmasa da dolaylh araclar kanaliyla yerine getirecek. Yani bagimsiz devlet stafiisti elde ettikten sonra
Sirbistan’da neler oldugunu dikkate aldigimizda Misltimanlara yénelik dizenlemeler kabul edilebilir
olmayacak. Zamanla onlan evlerinden atmak ve kendilenine kalan topraklanm feda etmeye zorlamak
igin yollar bulacaktir.” Kensolos E. Calvert ise raporunda: “...simdi Bulgarlar hakim durumdalar.
Onlarn biricik amact Tirkler tamamen perigan etmek ve onlar Avrupa’daki evlerinden kovmaktir.”
demektedir™. Gergekten de Bulgar isyammnda ve daha sonraki geligmelerde burada ifade edildigi gibi
Muisliimanlara karst bityiik katliamlara gingilmig ve yerlerinden yurtlanndan atilmiglardir.

19. yiizyilda Balkan milliyetciliginin Osmanli-Milsliman yonetimiyle alakali biittin kiltdr,
egitim ve ekonomi milesseselerinin tamamen ortadan kaldmlmasim hedefledigi -camiler ya yikildilar
ya da saman ve silah vs. depolamak igin kullanildilar™- de ilave edilmelidir. Gég dalgalan da Osmanh
Devleti'ni altindan kalkamayacagi bir sikintiya sokmustur. Kronolojiyi takip ederek yaganan gécleri
tasnif edersek;1774 Kiigitk Kaynarca Antlagmasi’ndan sonra Rusya’nin eline gecen Kinm’da ahaliye

¥ McCarthy, a.g.e., s 1-7.

¥ Karpat, Osmanh Niifusu, s. 6.
U MeCarthy, a.ge., s 11,

2 Karpat, “Etnik Kimlik..., s. 24.
# Karpat, Osmanh Niifusu, s.118.
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vapilan baskilar neticesi binlerce ahali 1785-1788 yillannda Anadolu’ya ve Balkanlardaki Osmanhi
memleketlerine gée etmek zorunda kaldi. 1789-1790 yillarinda géc dalgasi en siddetli ve en acikh bir
hal aldi. 1800 yilma kadar 500.000 Muslitman yurtlanm terk ederek Anadolu ve Rumeli’ye goc etti*.
Sirp, Hirvat, Rum ve Bulgar mezalimi neticesinde 1806-1812 yillarinda 200.000%e yakin
Mitsliiman muhacir duramuna ditgti™.
1828-29 Osmanli-Rus savag swrasinda Kafkasya, Kinm ve Balkanlarda yagayan
Miislimanlarm Anadolu ve Rumeli’ye géglen,

1853-56 Kanm Harbi siresince Kirum’dan, Dobruca’dan ve Bulgaristan’dan gocler,
1877-78 Osmanh-Rus Harbi sirasinda Bulgaristan ve Sirbistan’dan gécler,

1878’de Bosna'nin Avusturya tarafindan iggali izerine Bosna, Karadag ve Sancak gécleri,
1912-13 Balkan Harpleri sirasinda Makedonya, Kosova, Trakya ve Dobruca’dan g(‘)‘gler45,
I.Dinya Harbi’nde Balkan gocleri’

Gogiin bagka bir sebebi niifus kesafetini saglamakla ilgilidir. Bu amagh gécler her zaman
askeri gicle degil ekonomik politikalarla gerceklestirilmistir. Karpat, Bati Anadolu’ya Rum
gogmenlerinin yerlestirilmelerini, ingiltere’nin Ban Anadolu’nun ekonomik hayatini kontrol etmek
igin adalarda yagayan ve nispeten yoksul olan Rum halkii aract olarak kullanmak amaciyla
géemelerini desteklemelerine baglar. Gergekten de bu gocler Bati Anadoln’nun demografik yapisimi
dnemli dlglide degistimmistir. Karpat'mn verdigi istatistikte

Batt Anadolu'nun en énemli sehn olan Izmir'de 1830 yilnda 80.000 Misliman, 20.000
Rum var iken 1860 yilinda Musliman niifus 41.000% diigerken Rum nitfus 75.000%e ulagmustic',
Osmanh Devleli, géciin agir yitktinii kaldiramamistir, Zira Osmanh Devleti smmrli kaynaklanm,
halkinm ditgmanlan tarafindan kinmdan gegirilmemesi igin korumaya, géemenlerin ihtiyaglanm
karsilamak igin harcamak zorunda kalmistir. Mesela 1876°da Bursa Vilayeti nin ntifusu 841.305 iken
1906°da 1.691.277 kigiye ulagh. Bu gécmenler Bosna, Romanya, Sirbistan ve Bulgaristan’dan

# Yusuf Halagoglu, XVIIL Yiizyilda Osmanl imparatorlugn'mm Iskan Siyaseti ve Asiretlerin
Yerlegtirilmesi, TTK yaym, Ankara, 1991, s. 42; Halacoglu, 1683 teVivana’da yenilen ordunun
gekilmesi Gizerine diisman eline gecen topraklarda yasayan Mushiiman-Tiirk ahalinin de i¢ kisunlara
dogru go¢ etmeye bagladigmi, Uskilp ve civarmdan Sofya ve Serez yoniine géc eden ahalinin tekrar
eski yerlerine yerlestirilmisse de bu tarihlerden sonra yasanan olaylar Osmanlh’nin Aviupa
cografyasinda can gvenligini ve huzurunu tehdit edecek bir hal aldigimi belirtmektedir. Bkz. Aym
yer.

# H Yildinm Agunoglu, Osmanl’dan Cumhuriyet’e Balkanlar’'m Makus Talihi, Gog, Istanbul,

2001, s, 32

Balkan harbi siiresince Yanya, Selanik ve Manastir vilayetlerinden cogunlugu Tiirk olan 25.000

Miisliiman 6ldiiriilmiis ve 600.000 kadari da Tirkiye'ye gée etmek zorunda kalmistir. Karpat,

_ “Etnik Kimlik..., 5. 25.

" Kemal H. Karpat, Osmanh Niifusu (1830-1914), Demografik ve Sosyal Ozellikleri, Istanbul,
2003, s. 15-16; Balkanlardan géclerle ilgili aynca bkz. Karpat, Balkanlar’da Osmanh Mirasi ve
Ulusguiuk; McCarthy, Oliim ve Siirgiin; Mithat Aydm, Balkanlar'da Isyan, Osmanli-ingiliz
Rekabeti Bosna-Hersek ve Bulgaristan’daki Ayaklanmalar (1875-1876), Istanbul, 2005; H Yildinm
Agunodlu, Osmanli’dan Cumhuriyvet’e Balkanlar’in Makus Talihi, Gic, Istanbul, 2001; Musa
Giirbiiz-Ayse Ozkan, “Bosna-Hersek’ten Anadolu’ya Gogler”, Uluslararas: Suglar ve Tarihi, S.2,
Ankara, 2006.

* Karpat, Osmanh Niifusu, 5. 7-8
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geldiler” Osmanh Devleti, goctin yol actigi sikintilan ortadan kaldirmak i¢in tedbirler almaya calisti.
Muhacirin-i Islamiye Komisyonlar: kurdu, Nizamnameler yaymladi®®,

Sonug:

I'ransiz ihtilalinden sonra Aviupa ve dinya siyasetinde meydana gelen degisiklikler,
sanayilesmig bityitk devletleri Osmanh topraklannm paylasilmasma yénlendirdi. Aralanndaki gikar
¢atigmalan nedeniyle Osmanh iilkesinin paylagiimasinin bir anda ve kolayca olamayacagim goriin
Batih devletler Osmanli millet sistemini sarsmaya, Osmanh teplumundaki imtizaci (huy birligi) ve
ortak deferleri ortadan kaldirmaya yénelik politikalar takip ettiler. Franmz ihtilali sonrasmda yayilan
fikirler, biiyilk devletlerin emperyalist diistnceleri ile birlesince Osmanh Devleti icin felaketler ¢agi
baglamis oldu. Hiristiyan unsurlarin ayaklanmalan, bilyiik devletlerin tesvik ve destekleriyle bagar
saglamakta gecikmedi. Yunan isyanm ¢ikisgy, gelismesi ve Yunan devletinin kurulmasinda Rusya ile
birlikte Ingiltere ve Fransa onemli roller oynadilar. Gerek Misliimansiz-Tirksiiz bir Balkanlar
yaratmak isteyen Avrupa devletlerinin politikalari, gerekse isyanlar sirasinda Misliiman ahalinin
kiyima uframasi itibariyle Yunan isyami, daha sonra gikacak olan isyanlar igin srneklik teskil etti. Dis
politikada yalmz kalmig olan Osmanh Devleli, esasen kendi i¢ meselesi olan isyanlan kendi inisiyatifi
ile bastwramadi ve biyiik devletlerin miidahalelerine cevap veremedi. Neticede ¢agin kabul gbren
politikasi, milli devletlerin ortaya ¢kmasim saglarken, Osmanh Devletinin de Avrupa
cografyasmdan g¢ekilmesine ve bu cografyayr terk etmesine yol acmistir. Bu cekilis sirasinda
Miislitman Tiirk ahali, insanlik digi saldirilar ve katliamlara maruz kahrken, vizlerce vil yasadiklan
topraklardan atilmak ve gocetmek zorunda kaldi.

?9 Karpat, Osmanh Niifusu, s. 19.
M Karpat, “Btnik Kimlik...., s. 25.
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