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Milli Miicadele ve Ankara

Tirk Yurdu okuyucularini saygiyla selamliyoruz. Bu sayimiz, Milli Miicadele ve Ankara agirlikli oldu.
Atatiirk, yliz yil 6nce 27 Aralik 1919 tarihinde Ankara’ya geldi. Bu gelis bir tesadiif sonucu degildir. Atatiirk,
Milli Miicadele’yi Ankara’dan yonetmeye kararliydi. Ankarali onu bagrina basti. Konuyla ilgili olarak Sevket
Bilent Yahnici’nin bir degerlendirme yazisini ve Kadir Cimen dostumuzun Ankara Kuliibli Dernegi Genel
Baskani Dr. Metin Ozaslan ile sdylesisini fotograflarla zenginlestirilmis olarak okuyabilirsiniz. Bu sayimizda,
baslamasinin yiiziinci yil dolayisiyla Milli Miicadele konulu bir dosya hazirladik. Dosyanin sorumlulugunu
tstlenen Doc. Dr. Nasrullah Uzman Hoca’miza tesekkdir ederiz.

Birkac sayidan beri Dosya ile yayimlanmaya devam ediyoruz. Kasim sayisinda Cengiz Dagci Dosyasi
vardi. Bu sayimizda ise Tiirk Edebiyatinin bir baska Cengiz’i, Cengiz Aytmatov’u dosya halinde ele aldik. iki
dosyayi da Dr. Mustafa Cetin arkadasimiz hazirladi.

Her sayimizda oldugu gibi Aralik sayisinda da Genel Baskan Prof. Dr. Mehmet Oz ve Seref Baskani Nuri
Girgir, son giinlerde Turkiye'yi icerde ve disarida ilgilendiren konularla ilgili degerlendirmeler yaptilar.

Turkiye, nerede bir Turk varsa onun sorumlulugunu tasir; derdiyle dertlenir ve bunlarin ¢6ziim yollarini
arar. Turk Ocaklari da 1912’den beri ayni sorumluluk duygusu, distincesi ve bilinciyle hareket etmenin so-
nucu olarak 14 Kasim 2019’da bir basin toplantisi diizenledi ve Cin’in Dogu Turkistan’daki Uygur Tirkleri-
ne uyguladigi insanlik dist muamele ve soykirimi protesto etti; bir kez daha konuyla ilgili herkesi bilgilendirip
gorev, yetki ve sorumluluklarinin geregini yerine getirmeye cagirdi. Genel Baskan Prof. Dr. Mehmet Oz’iin
metni okumasi ve bilgilendirmesinden sonra, Dogu Turkistanli olup Tirkiye’de ¢alisan bilim adami Prof.
Dr. Abddrresit Celil Karluk Dogu Tiirkistan’daki zulmi somut delillerle anlatti ve yillardir ailesinden haber
alamadigini séyledi. Basin Toplantisi'nin metnini bu sayimizda okuyabilirsiniz. Oniimiizdeki sayimizda, ko-
nuyla ilgili yazilari bulabilirsiniz.

Oniimiizdeki sayilarda bulusmak tizere...

Dr. ibrahim ATABEY
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DOSYA

MiLLi MUCADELE'NiN YuZuNCu YILI

MiLLI MUCADELE’NIN 100. YILI

Osmanli Devleti, 30 Ekim 1918’de itilaf Devletle-
rinin dayattigi Mondros Ateskes Antlasmasi’ni imzala-
di. Bu antlasma bir baris antlasmasi degildi, yalnizca
ateskesi sagliyordu. itilaf Devletleri, Mondros’u gerek-
ce gostererek Anadolu’yu isgale basladi. Ordu terhis
edilmis ve silahlarina el konulmustu. Osmanli Devleti
ve Turk milleti, Trablusgarp Savasi (1911-1912), Balkan
Savaslari (1912-1923) ve Birinci Diinya Savasi’nda
(1914-1918) alinan maglubiyetler ve verilen kayiplar
sebebiyle bitkin, yorgun ve (imitsizdi. isgallere kars
koyacak siyasi, idari ve askeri bir irade yoktu. Tirk
milletinin istiklali ve istikbali tehdit altindaydi. Son de-
rece sikintili giinlerdi. iste bdyle bir ortamda Mustafa
Kemal Pasa, 9. Ordu Kitaati Mifettisi olarak 19 Mayis
1919’da Samsun’a ¢ikti. 19 Mayis 1919, Turk milleti-
nin makdas talihinin dondiigi giin, Millt Miicadele’nin
baslangici olarak tarihe gecti. Milli Miicadele’nin 100.
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Doc. Dr. Nasrullah UZMAN

yildoniimiinde, aziz milletimizin tim benligiyle Milli
Miicadele’yi benimsemis ve o ruhu kaybetmemis
oldugunu goérmek hepimiz adina gurur ve mutluluk
verici.

Tirk Yurdu Dergisi, Mustafa Kemal Pasa’nin Sam-
sun’a ciktigi 19 Mayis 1919 tarihinin 100. yildénimii
munasebetiyle bu sayisinda dosya konusu olarak Milli
Miicadele’yi belirledi. Prof. Dr. Mustafa Turan, Dog.
Dr. ismet Tiirkmen, Dr. Ogr. Uyesi Ismail Ozer ve
doktora 6grencisi Naziye Sarali Milli Miicadele’nin
cesitli yonlerini ortaya koyan makaleleriyle dosyami-
za katki verdiler. Kendilerine bu vesileyle bir kez daha
tesekkir ederim.

Aziz milletimizin Milli Miicadele ruhunu her daim
diri tutmasi dilegiyle, daha nice 100 yillara...
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OSMANLI DEVLETI’NDE
MILLI HAKIMIYETIN SARSILMASI VE
MIiLLI MUCADELE’DE YENIDEN TESISi

Milli Hakimiyet Kavrami

Hikmetmek, amirlik, Gstinlik gibi anlamlarda
kullanilan “hakimiyet”, emir verme, yasaklama, kural
koyma ve buyuran Ustiin kudreti ifade etmektedir. Bu
anlamlardan hareketle kavram olarak hakimiyet “bir
devletin iilkesi ve ahalisi lizerindeki iktidar” demektir.
ihtiva ettigi anlamlar itibariyle hakimiyetin en 6nemli
vasfi, kendinden daha Gstiin bir glic tanimamasidir.

Hakimiyet kavrami “devletin i¢ hakimiyeti” ve
“devletin dis hakimiyeti” olarak degerlendirilmektedir.
Hakimiyet, milli hukukta en Gstlin kudreti, milletlerara-
st hukukta ise bagimsiz bir glicl ifade eder. Devletin
hakimiyeti, dahilde Gstiin glicl ve iktidari elinde bu-
lundurabilmesi, harigcte bagimsiz olmasi ile mimkdn-
dir. Devlet, gerek tebaasiyla gerekse diger devletlerle
iliskilerinde kendisinden Gstiin bir giice tabi olamaz.
Devletin dis hakimiyeti bagimsizlik sartina bagl; ic
hakimiyeti ferdi hak ve hirriyetlerle simirhidir. Devle-
tin dahilde kendi iradesiyle kendisini sinirlayabilmesi
mumkiin oldugu gibi diger devletlerle iliskilerinde de
bir s6zlesmeye/antlasmaya riza gostermesi halinde bir
sinirlamaya tabi olmasi gerekebilir. iktidarin mesruiyet
kazanmasi ise otoriteyi saglayan yegane gerekcedir.
Devletin uhdesindeki kuvvet (iktidar, otorite, hakimi-
yet) hic kimse tarafindan verilmis degildir. Bu kuvvet
esasen devlet kavramiin 6ziinde vardir. Hakimiyet
gliclini baska bir otoriteden almaz ve yine baska bir
otorite adina giiciini kullanmaz. Eger glicli baska bir
kaynak tarafindan kendisine verilmis ise bu hakimiyet
degil, sadece bir yetki olur.

Devletin Gstiin glici olan egemenligin kaynagi ve
sahibi meselesinde farkli gortsler ileri strilmustdir.
Ortacag’da devletin varligi mutlak krallikta goraldi-
giinden devlet erki ile krallik ayni sahsiyette toplanmis,
kral kendinden Ustiin baska hicbir glici tanimamus,
hakimiyet kralin tabii bir vasfi olarak gorilmdastdr. Ha-
kimiyet, paylasilamaz hukuki bir kudret olarak krala
aittir. Ortacag Avrupasi’'nda mevcut devletlerde kralin
otoritesini Tanri’dan aldigi inanci vardir.

s T

Mustafa TURAN*

Mutlak iktidarin, gliciin hiikiimdardan millete inti-
kali ile milli hakimiyet ortaya ¢ikmaktadir. Milli hakimi-
yet, “ferdi iradelere hakim olan, baskasina devri kabil
olmayan, milletin biitiin tarihini ve degerlerini taniyan,
dstiinde hicbir kuvvetin olmadigi, ancak millet tara-
findan kullanilan yiiksek iradenin tecellisi” olarak ta-
nimlanmaktadir. Bu itibarla devleti idare edenlerle edi-
lenler arasinda, yani millet ile devlet arasinda fikirde,
inancta, gorlste ve yasayista tam bir uzlasma olmasi
gerekmektedir.

16. ylizyilin sonlarindan milli devletin ortaya ¢iktig
déneme (19. yiizyilin baslari) kadar “Hakimiyet”, icte
insanlar tGzerinde sinirflanamayan mutlak ve Gsttin bir
iktidar, dista ise bagimsiz bir kudret olarak tanimlan-
makta, iktidar sinirsiz olarak tek bir yoneticide toplan-
maktadir.

Gerek 1789 Fransiz Ihtilali’'ni hazirlayan gerekse
ihtilalden sonra hizla yayilan fikirler monarsik devlet
yapilarini kékiinden sarsmaya ve yeni bir devlet anla-
yisini kabule zorlamistir. Zira Fransiz ihtilali ile ortaya
cikan ve Hakimiyetin kaynagini “halka” ve millete” da-
yandiran goriisler monarkin otoritesinin ve uhdesinde
bulundurdugu hakimiyet erkinin/iradesinin sorgulan-
masina yol agmistir.

Jean Jaeques Rousseau’ya gore “hakimiyet, genel
iradenin icrasindan baska bir sey degildir ve her vatan-
das egemenligin bir payina sahiptir. Halk egemenligi
teorisi olarak da adlandirilan bu goriise gore egemen
glic halktir. Fransiz disinir Montesquieu ise kisilerin
hak ve hirriyetlere sahip olabilmelerinin ve devlet
icinde bunlarin teminat altina alinabilmesinin yasama,
yurlitme ve yarginin birbirinden ayrilmasiyla mimkan
olabilecegini savunmustur.

Salt hukuk agisindan yapilan hakimiyet tanimla-
malarinda birey (bireyin varlig, giicti, mutlulugu vs.)
esas alinarak telaffuz edilen halk egemenligi kavrami
dogrudan bir kimligi yansitmadigindan milli egemen-
lik kavramini da aciklamaktan uzaktir. Halk gecmisine
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bakilmaksizin tarihi kimlikten uzak bir kalabalik iken,
millet uzunca bir tarihi siirecten sonra kimlik kazan-
mis manevi ve kiltirel sahsiyettir. Halk muayyen bir
zaman ve yerde yasayan insan toplulugu iken millet
musterek bir maziye sahip olan ve bu maziyi sahiple-
nerek gelecekte birlikte yasama arzusu gosteren insan
toplulugudur. Baska bir ifade ile millet, ortak hatiralari
olan; elan bir arada yasamaktan mutlu olan ve gele-
cekle ilgili ortak tasavvurlari bulunan topluluktur. Ta-
biatryla milli hakimiyet kavraminda halktan degil bir
milletten bahsetmek daha dogru olacaktir. Bu itibarla
milli hakimiyet, millet tarafindan devlete verilen ikti-
dardr. iktidari kullananlar, milletin vermis oldugu yetki
ile millet adina hareket ederler. Kisaca hakimiyet, bir
kisiye, gruba ya da cogunluga degil, bitiin millete ait
iktidardir. Bu itibarla millt hakimiyet, dogrudan millete,
milli kdiltiire ve milli suura dayanur.

Avrupa’da yasanan gelismeler muvacehesinde ha-
kimiyetin mesruiyeti ve nasil bir kaynaga dayandigi/
dayanmasi gerektigi hususunda yeni fikirler ortaya
cikmistir. Onceleri mutlak ve sinirsiz bir giicli ifade
eden hakimiyetin zamanla sosyal (beseri) bir kayna-
ga dayandirma temayili agir basmistir. Nihayetinde
1789 Fransiz ihtilalinin baslangicinda kabul edilen milli
hakimiyet fikri, Fransiz insan ve Yurttas Haklari Bildiri-
si’'nde hakimiyetin millete ait oldugu ve hicbir kimse
ya da heyetin milletten gelmeyen bir yetkiyi kullana-
mayacagi seklinde ifade edilmistir. Bu gelismeler Avru-
pa’da mutlaki yonetimlerin tasfiyesini; halk iradesine,
millet iradesine dayanan iktidarlarin ortaya ¢ikmasina
yol actigi gibi millet iradesine dayali bagimsiz devlet
anlayisi da yenidiinya dlizeninde devletlerin esit ege-
men varliklar olarak kabuliini saglamistir. Anlasilacagi
lizere hakimiyet telakkisindeki bu ciddi degisim ve ka-
buller, milli hakimiyete bagh olarak milliyetgilik fikrini
devletlerarasi politikada merkeze yerlestirmistir.

Tirk devlet geleneginde hakimiyetin kaynagi Tanri-
ya dayanmakta olup Tanri tarafindan verilen “Kut” sa-
yesinde bey, han, hakan, kagan, hiikkiimdar, hanedan
ve millet hakimiyeti birlikte deruhte etmektedir. Tirk
hikiimdarina idare etme hakkr Tanri tarafindan bir ila-
hi lituf olarak verilmistir. Hikiimdarin unvani “Tengri
Kut” (Hakan, Kagan, Tan-hu, Han) idi. Tengri Kut bi-
tin devletin en ylksek amiri olup herkes ona itaat
etmekle mikellefti. Kagan, devleti tanzim ve bekasini
temin etmekle mikellef olan hakimiyetin en yiksek
temsilcisi idi. ili (devleti) milli térelere gore idare eden
Kagan, icraatlarindan dolayr kendini, Tanri huzurunda
sorumlu kisi kabul ederdi. Kagan’in hakimiyeti ilahi
kaynaga dayanmakta ise de budun/millet tarafindan
secildigi dustinilirse Kagan’in otoritesi boy beylerinin
hemen Ustiinde sadece yiiksek bir dereceden ibaretti.

islamiyet’in kabulii Tiirk hakimiyet telakkisinde bii-
yiik bir degisme meydana getirmemis, islam anlayisi
cercevesinde asagl yukari ayni anlayis devam etmistir.
islamiyet'ten sonra kurulan biitiin Tiirk devletlerinde

34

de devletin sahib-i aslisi Tlrk milleti olup hakim kdiltir
de Turk kdltiradir. Tabiatryla milli hakimiyet anlayisi
da Turk kimligi esasinda tecelli etmistir.

Kaynagini ister ilahi isterse diinyevi (pozitif anlayis)
bir anlayisa/inanca dayandirsin iktidarin ana gayesi
mesruiyetini saglamaktir. Tirk devlet geleneginde ik-
tidar, Islamiyet 6ncesinde oldugu gibi Islamiyet son-
rasinda da ilahi bir kaynaga dayanmakla birlikte millet
daima mesruiyetin merkezinde yer almistir. Orfi huku-
kun hakim oldugu devlet geleneginde Turk kiltiiriinin
belirledigi normlarin disina ¢ikilamayacagi icin iktidar,
mutlak ve sinirsiz bir glic olarak degerlendirilmemistir.

Osmanli Devleti'nde hakimiyet anlayisi ayni ¢iz-
gide devam etmis; hakimiyet hakki padisah ve hane-
danin uhdesinde kalmistir. Tarih boyunca biitlin Tiirk
devletlerinde oldugu gibi Osmanli Devleti'nde de ha-
kimiyet hakki kurulustan itibaren Tirklerin uhdesinde
olmustur. iktidar (lar) mesruiyetini zimnen Tiirk milleti
ve kiltdriinden almistir. Baska bir ifade ile Osmanh
Devleti, kuruldugu tarihten 19. yizyil baslarina ka-
dar kesintisiz Turk milletinin ve Tirk milli kiltlirintin
hakimiyetinde bagimsiz bir kudret ve devlet olarak
varhigini devam ettirmistir. Osmanh Devleti’'nde, ayni
zamanda kurucu unsur olan Tirklerin inanclari ve milli
suurlari Ttrk hakimiyetinin saglanmasini ve miiessir ol-
masini saglamustir.

Osmanli Devleti’nde Milli Hakimiyetin
Sarsilmasi ve Yeniden Tesisi Cabalari

Tiirk devlet gelenegi ve islam hukukunun temel
prensipleriyle sekillenen Osmanli millet sistemi, 19.
ylzyil baslarina kadar Osmanli Devleti'/ndeki muhte-
lif unsurlarin huzur icinde yasamalarini saglamisti. Bu
yuzyila kadar Osmanli Devleti'nde kurucu unsur olan
Turkler, ayni zamanda milleti hakime olarak miessir
bir mevkii isgal etmis, milkin sahib-i aslisi olarak da
glictind korumustur. Osmanli millet sistemi dini kimligi
esas alirken kultdr farklihklariyla 6zel kimlikler ve etnik
yapilarin varliklari, siyasi otoritenin herhangi bir miida-
halesi olmadan devam etmistir.

Fransiz ihtilali'nden sonra ise Osmanl iilkesinde
yasayan halklarin kimlikleri sorgulanmaya baslanmus,
tanimlamalar yapilmis ve politikalar gelistirilmistir.
Fransiz ihtilali'nden milhem milliyetcilik fikriyatinin,
Osmanli Devleti'nde yasayan Gayr-1 Tirk unsurlar
Uzerinde etkili hale getirilmesi sayesinde Osmanli top-
lumundaki ¢c6ziilme saglanmis ve Osmanli Devleti’nin
yikilmasi icin mesru gerekgeler bulunmustur. Nitekim
1815 Viyana Kongresi'nde kendi aralarindaki mese-
leleri ¢c6zen ve Osmanli topraklarinin paylasiimasina
yonelen sanayilesmis Batil biyik devletlerin, Osmanl
toplumundaki imtizaci (huy birligi) ve ortak degerleri
ortadan kaldirmaya yonelik politikalar;, Osmanli millet
sistemini sarsmis ve Osmanli Devleti, yiiz yil boyunca
isyanlar ve isyanlarin yol actigi problemlerle ugrasmak
zorunda kalmustir.
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Glclt bir donemin ardindan Batili devletlerin po-
litikalarina karsi Osmanli idaresinin yapabilecegi pek
bir sey olmadigi gibi vuku bulan olaylarin yol actig
sikintilari bertaraf edebilecek imkan ve kabiliyetten
de mahrumdur. Girisilen i1slahat ve tanzim cabalari
da Osmanli toplumunun dagilmasini 6nleyememistir.
Osmanlilik fikriyati (ittihdd-+ Osmani) cercevesinde
1876’da anayasal diizene gecilmis, bdylece vatan-
daslik bagiyla devlete bagli/sadik homojen bir millet
insasi distinilmisse de ¢cok ge¢ kalinmistir. Neticede
siyasi, askeri, iktisadi agmazlarinin yani sira toplumda-
ki imtizacin kaybolmasi, Osmanli Devleti’nin hakim
bulundugu cografyalardan ¢ekilmesine yol agmustir.

Avrupa karsisinda Ustiinligiini kaybeden Osmanli
Devleti’'nin, devlet ve toplumu yeniden tanzim ede-
rek eski gliclinii kazanmak amaciyla giristigi yeniles-
me hareketleri, daha sonra Osmanh minevverinin ve
birokratinin hikimdari kontrol etmek ve hukukunu
sinirlandirmak cabasina donismustir. Baska bir ifade
ile tarihi hakimiyet anlayisi yerini iktidarin paylasilmasi
anlayisina birakmistir. Tarihi hakimiyet anlayisinda zim-
nen de olsa Tirk milletinin hakimiyeti s6z konusu iken
artik Osmanli tebaasinin iktidari paylasmak arzusu re-
formlarin referansi olacaktir.

Osmanh Devleti'nde iktidarin sinirlandiriimasi ve
paylasiimasi hususundaki ilk tesebbiis/gelisme umu-
miyetle Sened-i ittifak’a dayandirilmaktadir. Anayasal
dizene gecisin ilk belgesi olarak kabul edilen Sened-i
ittifak, padisahin/iktidarin yetkilerini az da olsa si-
nirlandiran bir belge olarak telakki edilmistir. Esasen
merkezi otoriteyi saglamlastirmak ve asayisi yeniden
temin etmek amaciyla Sultan Il.Mahmut tarafindan
istanbul’da 29 Eyliil 1808’de toplanan Meclis-i Mes-
veret’'e ayanlarin 6nemli bir kisminin istirak etmedigi
ve bu toplantida hazirlanan Sened-i Ittifak’a cok az sa-
yida ayanin imza attigi disindlirse uygulama imkani
olmayan bir metnin ortaya ¢ikmis oldugu soylenebilir.
Her seye ragmen yapilan anlasma ile ayanlar merke-
zi otoriteye sadakat gostereceklerine s6z verirlerken
padisah da ayanlarin varhgini ve elde ettikleri haklari
tanimis oluyordu. Sened-i ittifak’ta yoksul halkin ko-
runmasi, zulmin yasaklanmasi, sorusturma sonrasi
yargilamanin yapilmasi yoniinde yer alan kararlar,
kamunun lehine gelismeler olarak telakki edilmistir.
Ayanlarla yapilan bu anlasmaya bagl kalinmamissa da
devletin bir takim icraatlari bu yonde gerceklesmeye
baslanmis; yiriitme organlari olarak Dahiliye, Harici-
ve, Maliye, Ticaret ve Evkaf Nezaretleri; yasama orga-
ni olarak da Meclis-i Vala-y1 Ahkdam-1 Adliye kurulmus-
tur. Hakeza Muhtarliklar ile Eyalet Meclisleri de yeni
olusturulan muesseselerdi. Bu muesseselerin acilmasi
ve faaliyete baslamasi ile halkin zimmen yonetime
istiraki saglanmistir. Ancak bu miesseselerde halkin
gorev almasindan hareketle mutlak iktidarin paylasil-
dig1 s6ylenemez. Bilakis cagin ihtiyaclarina da cevap
verebilecek daha sistemli bir teskilatlanmaya gidildigi,
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bu cabalarin da Padisahin mutlak iktidarini saglamak
ve devam ettirmek disiincesinin bir tezahiiri oldugu
ifade edilebilir.

idari yapidaki bu diizenlemeler, devletin daha
iyi yonetilmesi amacina matuf tabii bir seyir olmakla
birlikte devleti bu diizenlemeleri yapmaya sevk eden
esas sebebin, 18. ylizyllin baslarindan itibaren dev-
letin buttnlGglini korumak gayesiyle idari ve sosyal
yapinin yeniden tanzimi ve hemen her alanda 1slahat
vapilmasi geregi oldugu aciktir. Gerekce ne olursa
olsun yapilan dizenlemeler Tirk devlet gelenegi ve
islam’in mesveret anlayisina da aykiri degildir. Daha
onceki Tiirk-islam devletlerinde oldugu gibi Selcuk-
lu Devleti'nde bulunan mecliste (Divan- Saltanat’ta)
tlkenin meseleleri gorisulir (istisare edilir) ve sonra
karara baglanirdi. Osmanli Devleti’'nde de ayni sekilde
tlkenin meseleleri Divan-1 Hiimayun’da gortstldiik-
ten sonra uygulamaya gecilirdi. Devletin genislemesi
ve islerin artmasi sebebiyle ihtiyaca gore yeni mies-
seseler viicuda getirilir, mevcut miesseselerdeki ak-
sakhklar ve amacini asan uygulamalar da merkezden
gelen emirler (adalet-nameler gibi) vasitasiyla diizel-
tilmeye calisilirdi. Devletin zayifladigi donemlerde de
devlet islerinin daha saglikl yuritilmesi icin bazi yeni
teskilatlar tabii olarak kurulmustur. Yeniceri Ocagi’'nin
kaldirlmasindan sonra Darl’s-sGra-y1 Askeri'nin ku-
rulusunda askerlikle ilgili islerin daha iyi ytratilmesi
amaclanmistir. Hakeza Meclis-i Vala-yir Ahkam-1 Adli-
ye'nin kurulusunda da vatandaslarin devletle olan an-
lasmazhklarinin halledilmesi ve memurun haklarinin
korunmasi istenmistir.

Devletin glcli oldugu donemlerle mukayese edi-
lirse yakincagin baslarindan itibaren devletin idari
vapisinda gerceklestirilen yeni dizenlemelerin her
seyden 6nce Bati karsisinda kaybeden ve gerileyen
devletin gliclinii toparlamasi ve mevcudun miidafaasi
amaciyla yapildigi unutulmamalidir. Bu dénemde ar-
tik kanun-1 kadime donmek fikri yerine gliclii Bati’daki
miesseselerin ve zihniyetin 6rnek alinmasi gortsi ka-
bul gorecektir. Bu yonelis sanildigi gibi, yalniz askeri
alanda/teknikte degil hemen her alanda, diisiincede,
sanatta ve hayat felsefesinde 6zellikle Batt medeniyeti-
ne bakis tarzinda degisiklik meydana getirmistir. Artik
bir zaruret olarak kabul edilen Bati’'nin, askeri teknigin-
den devlet idaresine ve egitiminden sosyal yapiya ka-
dar hemen her alanda 6rnek alinmasi (taklit) donemi
baslamustir.

Osmanli Devleti’'nde idari ve sosyal yapida yapilan
dizenlemelerin en 6nemlisi siphesiz Tanzimat ve Isla-
hat fermanlarinin ilant olmustur. 3 Kasim 1839 tarihin-
de Giilhane’de halkin ve yabanci elcilerin huzurunda
okunan Tanzimat Fermani’'nda bir yandan bircok te-
mel hak ve hiirriyet taninirken bir yandan da devlet ik-
tidarinin kullanilmasi ve sinirlandirilmasina dair bircok
ilke kabul edilmistir. Fermanda devletin seriata baghli-
g1 ve kanun-1 kadime uygun bir tanzimin gerekliligi ifa-
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de edilmisse de bu ifadelerin sadece sekil bakimindan
yer aldigi, ulema ve muhafazakar topluluklarin tepki-
sinden imtina edildigi anlasilmaktadir. Esasen Avrupali
devletlerin Osmanli ilkesinde yasayan, 6zellikle Bal-
kanlardaki Hiristiyan unsurlarin hamiligini elde etmek
amaciyla hareket ettikleri bir donemde Hiristiyan te-
baanin Avrupali hamiler edinmesinin 6niine gecmek
gerektigini diistinen devlet, askeri oldugu kadar siya-
si-idari reformlara da hazir oldugunu gostermek iste-
mistir.

Tanzimat Fermani’'nda kabul edilen haklari yetersiz
bulan ve verilen sozlerin de yerine getirilmedigini di-
siinen Batili devletler, Kirrm Harbi (1853-1856) sirasin-
da Osmanli Devleti'ni Rusya’nin miidahalelerine karsi
korumanin karsihgi ve bir Avrupa devleti olarak kabul
edebilmesinin sarti olarak Tanzimat Fermani’nda ifade
edilen haklarin gerceklesmesini talep etmislerdir. Os-
manli devlet erkani, talep edilen hususlarin devletlera-
rasi bir antlasmada yer almasini i¢ islerine miidahale
kapisini acacagr endisesiyle ve yapilmak istenen di-
zenlemelerin dis baski ile gerceklestirilmedigini gos-
termek icin s6z konusu talepleri Tanzimat metninde
oldugu gibi Padisahin bir fermani (bir i¢ hukuk belgesi)
olarak kabul ve ilan edilmesini istiyordu. Béylece Padi-
sahin hakk-1 hiikiimranisine de bagli kalinmis olacakti.
Neticede Avrupa devletleri taleplerinin bir i¢ hukuk
belgesi seklinde saglanmasini kabul etmisler ve bunu
Babidli'ye bildirmislerdir.

Sadrazam Ali Pasa, Hariciye Naziri, Seyhtlislam ve
bazi Avrupa devletlerinin temsilcilerinin katildigi bir
toplantida fermanin esaslari belirlenmis ve 1856’da
“Islahat Ferman1” yayinlanmistir. Islahat Fermani'nda
artik seriata bagliliktan ve kanun-i kadimden bahis
yoktur. Fermanda, Tanzimat Fermani’'min muhteva-
si daha da genisletilmistir. Dini veya etnik kokeni ne
olursa olsun biitiin Osmanli tebaasinin esitligi hassa-
ten belirtilmistir. Islahat Fermani ile Gayr-1 Mislimlerin
de askeri ve milki okullara girebilmeleri kabul edildi-
gi gibi Eyalet Meclislerinde ve Meclis-i Vala’da temsil
hakkr verilmistir.

Gorllecegi gibi esit vatandaslik esasina dayanan
yeni bir diizene gecilirken millet-i hdkime anlayisinin
da tarihi ve geleneksel mahiyeti degisiyordu. Mesele-
ye salt devlet hukuku ve i¢ hukuk agisindan bakilirsa
Osmanli idari ve sosyal yapisi, vatandaslk esasina
gore bizatihi devlet (iktidar) eliyle yeniden tanzim edi-
liyordu. Ancak bu temel gelisme, hakimiyetin/iktidarin
sinirlandirilmasinin 6tesinde kacinilmaz olarak payla-
silmasini zorlayacaktir. Zira kabul edilen ilkeler esasin-
da tasvir edilen yeni diizen ancak Avrupa devletleri
orneginde oldugu gibi anayasal bir sistem ile kurula-
bilirdi.

Ayrica fermani hazirlayan ve ilan edenlerin niyet-
leri ne olursa olsun bu fermanla Avrupa devletleri,
Osmanli Devleti’'nde yasayan Hiristiyan tebaa adina
bir takim imtiyazlar/tavizler elde etmis oluyorlardi.
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Nitekim daha sonraki yillarda Avrupa devletleri, s6z
konusu imtiyazlari bahane ederek baskilarini daha da
artiracaklardir. Osmanli miinevveri ise Tanzimat ve Is-
lahat Fermanlari ile Hiristiyan tebaaya taninan haklarin
devleti sikintiya sokacagl gorlsiinde degildir. Onlara
gore Bati 6rnek alinarak olusacak olan yeni diizende
tlkede yasayan insanlar mutlu ve 6zgir olacag gibi
siyasi birlik de saglanmis olacakti.

Namik Kemal, Sinasi, Ziya Pasa, Ali Suavi gibi Os-
manl muinevverinin usuli mesveret hakkinda ileri str-
dikleri gorisler ve tartismalar anayasal dizenin fikri
zeminini hazirlamis ve 23 Aralik 1876’da Kanun-1 Esa-
si ilan edilmistir. Kanun-1 Esasi'ye gore Genel Meclis,
Meclis-i Mebusan ve Meclis-i Ayan olmak Ulzere iki
meclisten olusacakti. Meclis-i Mebusan, halkin oylariy-
la sectigi temsilcilerden (mebuslardan); Meclis-i Ayan
ise Padisahin atayacag kisilerden olusacakti. Boylece
Osmanli tebaasindan Mislim-Gayrimuslim her unsur
temsil edilmis olacakti.

Vilayat Nizamnamesi’'ne gore olusturulan vilayet
idare meclislerine secilen lGyeler arasindan secim ya-
pilarak 80’i Mislim, 50’si Gayrimislim olmak lzere
toplam 130 Gyeden mitesekkil Meclisi Mebusan fa-
aliyete baslamissa da beklendigi gibi milli irade tecelli
etmemis ve 14 Subat 1878’de Sultan Il. Abdilhamit
tarafindan tatil edilmistir. Meclis-i Mebusan secimle-
rine bitiin Osmanl tebaasi katilmadig gibi Kanun-i
Esasi'nin de padisahin tek tarafli hak ve yetkisi ile or-
taya cikmis bir Ferman niteliginde oldugu géz oniin-
de bulundurulursa bu tesebbislerle milli hakimiyetin
saglanacagina pek de inaniimadigl, sadece Avrupa
devletlerinin midahalelerinin 6niine gecmek istendigi
anlasiimaktadir.

Meclisin tadilinden sonra Sultan II. Abdilhamit, or-
taya cikan muhalefetin, dzellikle ittihat ve Terakki'nin
baskilarina daha fazla dayanamamis ve 23 Temmuz
1908’de Kanun-i Esasi’yi yeniden yirirlige koymus,
[I. Mesrutiyet ilan edilmistir. Hakimiyet-i milllye konu-
sunda en ciddi degisim Il. Mesrutiyet doneminde ya-
sanmistir. Kanun-1 Esasi’nin kabullyle beraber iktidarin
mesruiyetini sagladigi kaynak olarak millet gosterildigi
gibi mutlaki diizenden padisahin yetkilerini sinirlandi-
ran mesruti-anayasal bir diizene gecilmistir.

Tanzimat'in ilanindan itibaren girisilen tesebbdis-
ler, esasen Osmanl Devleti'nin dagiimakta oldugu
gerceginin anlasilmasi Gizerine devleti ayakta tutacak
bir “milletin insasi” yoniindeki ¢abalardir. Osmanl
miinevveri, Avrupa’nin biiyiik devletlerinin ic islerine
stirekli midahale etmeleri, milliyetciligin Tikler di-
sinda butin Osmanh unsurlarini sarmasi Gzerine 19.
ylzyilin baslarindan itibaren birlikte yasama projesi
olarak ittihat1 anasiri/Osmanlilik fikrini savunmustur.
Osmanlilik fikri sayesinde dlkenin batinliginin ve
Osmanl toplumundaki imtizacin saglanacagina ina-
nilmistir. Boylece dis midahalelerden de kurtulmak
mimkin olabilecekti.
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Osmanli Devleti'nde, 19. ylzyihn sonlarina ge-
lince Turk unsurun devlette ne kadar hakim oldugu,
baska bir ifade ile milli hakimiyetin olup olmadigi hu-
susu, Uzerinde duslnilmesi gereken bir meseledir.
Batili biyik devletlerin Osmanli dlkesini paylasmak
ve tasfiye etmek Gzere harekete gectikleri bu ytzyil-
da, ozellikle Osmanli millet sisteminin ¢ozilmesi ile
zaten dagiimakta olan devlette Tiirk unsurun etkin bir
hakimiyetinden s6z etmek mimkin goziikmemekte-
dir. Osmanh miinevveri, devletin varligini devam etti-
rebilmesi icin hakimiyetin millete verilmesi gerektigi
kanaatinde ise de ¢ok milletli ve kiltiirli bir yapidaki
Osmanli toplumunda milletin kimliginin ne/nasil ola-
cagi hususu en 6nemli mesele olacaktir.

Muhtelif kdltiir ve kimliklerle temsil edilen bitin
unsurlarin iktidari paylasmalari halinde yonetimin milli
hakimiyete ve milli iradeye dayanmasinin saglanmaya-
cagi da asikardir. Her seyden 6nce Osmanh Devleti’'n-
de yasayan degisik soy, din, dil, mezhep ve mesrepteki
tebaanin, hayat ve kader birligi inancini ve bu birligi
koruma iradesini kazandiracak ortak bir “mefkireye”
sahip olamamasi, tahayyil edilenin aksine milli irade-
nin tecellisini imkansiz kilyordu.

Osmanli miinevverinin baska bir acmazi “ortak
dil” meselesi idi. Osmanli Devleti’nin bir Turk devle-
ti ve Turklerin de “milleti hakime” olmasindan dolay
Osmanli Devleti'nin dili Tiirkge idi ve Tiirkge olmahydi.
Zira hi¢ kimse baska dilleri bilmeye zorlanamazsa da
bir tilkede yasayan insanlarin birbirlerini anlayabilme-
leri ve sevebilmeleri igin ortak bir lisan ile konusmalari
sarttl. “siyasi birlik ve vatanin menfaatlerine” aykiri bir
egitim verilmesine de hicbir zaman izin verilemezdi.
Oysa Gayrimuslim okullari, bir yandan Gayrimislim-
lerin ilerlemesini saglarken diger taraftan “vahdet-i
Osmaniye” icin calismayan, ayrilik tohumu eken bir
yapiya sahiptiler. Gayr-i Tlirk unsurlar, devlet dairele-
rinde ve hatta Meclis-i Mebusan’da her millete kendi
lisanini kullanma firsati taninmasini istiyorlardi. ittihat-
cilar ise okullarda derslerin 6grencilerin ana dillerinde
okutulmasi ile birlikte, Tiirkcenin zorunlu ders olarak
programa alinmasini ve resmi 6gretim kurumlarinda
ders dilinin Tiirkce olmasini (homojen) millet olmanin
geregi olarak goriiyorlardi. Velhasil Kanun-i Esasi (ana-
yasa) de devletin resmi dilinin Tirkce oldugu acikca
yer almissa da bunun bitiin tebaa tarafindan benim-
senmesi saglanamamistir.

Osmanli devlet erkaninin bitiin cabalarina rag-
men homojen bir millet olusturulamamis, Osmanli
milleti viicuda getirmek arzusu ylksek bir gaye ve
yiiksek bir imide doniismemistir. Asil maksat Osmanl
tlkesindeki Misliman ve Gayrimislim tebaaya ayni
siyasi haklari tanimak, din ve soy farklarina ragmen
ortak vatanda birlikteligi saglamak suretiyle yeni bir
millet insa etmekti. Boylece Osmanli Devleti'nin ko-
runmasi mimkin olacakti. Ancak devlet erkaninin
bu yonde takip ettigi politikalar beklenen sonucu ver-
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medigi gibi Mesrutiyet'in getirdigi hiirriyet ortaminda
Osmanli hakimiyetindeki unsurlarin milliyet davalari
ortaya ¢cikmistir. Zaten 19. ytizyihn baslarinda milliyet-
cilik temelinde bas gosteren isyanlar, anayasal diize-
ne gecildikten sonra da hiz kesmeden devam etmis,
Avrupali biiyiik devletlerin de destekleriyle basarili ol-
mustur. Isyanlardan sonra ortaya cikan devletciklerin
hepsi birer parca kopararak anavatan saydiklari top-
raklara katilmak istiyorlardi. Devlete bagli olanlar sa-
dece Tirklerdi. Onlar da yoksul ve zayif idiler. Gelinen
bu sonu¢ da tahayyil edildigi gibi milli hakimiyetin
kesinlikle saglanamadigini gosterdigi gibi millet-i haki-
me sayilan Turklerin de bitin giict kirilmistir. Baska
bir ifade ile millet-i hakime olan Tirklerin devletin ve
tlkenin sahib-i aslisi durumundan ¢ikarilarak siyasi var-
ligina son verilmek istenmesi, Gayri Mislim unsurlarin
haklarini bahane ederek devletin icislerine miidahale
etmek suretiyle Devletin giiciniin kirllmak istenmesi
ve iktidarin Gayrimislim unsurlarla paylasilmak sure-
tiyle devletin varligini devam ettirmek distincesi Gl
kedeki Misliman Turkleri iyice yalnizhga siriiklemis
ve sahipsiz birakmistir. Son yiizyilda kaybedilen top-
raklar, yasanan gocler, acilar ve reva gorilen bir hal
ve tasarlanan bir gelecek, Tirkleri devletsiz kalmakla
karsi karstya getirdigi gibi kendi varligi ve iradesini kay-
betmekle de tehdit etmeye baslamistir.

Anlasilan odur ki, 19. yizyilin sonlarina geldigimiz-
de devlet erkdninin, devleti mevcut héliyle korumak
ve devam ettirmek icin benimsedigi politikalar, Tiirk
unsurun, millet-i hakime olma mevkiini koruyamamis-
tir. Girisilen hemen her tesebbisten, devletin sahib-i
aslisi olan Tirkler daima zarar gérmis ve adeta sahip-
siz birakilmislardir. Boylece biitiin kaynaklari hesapsiz-
ca tiketilmis, geriye yanik, yikik, yarali, bitin kaleleri,
tersaneleri dismana acik bir anavatan kalmistir.

Gelismeler gostermistir ki, Mesrutiyeti mem-
nuniyetle karsilar goziken Avrupa devletleri, Mes-
rutiyet'ten sonra gelisen sirecte Osmanl Devleti
hakkinda daha 6nceden takip ettikleri politikalardan
vazgecmemislerdir. Bildkis milli hakimiyeti tesis ede-
cek bir iradenin kurulamadigini ve ittihad-1 anasirin
saglanamadigini goren Batili biiyik devletlerin mida-
haleleri artarak devam etmistir. Balkan savaslarindan
sonra girilen Birinci Diinya Savasi’'nda da devleti/{ilke-
yi korumak icin bitin yiki omuzlayan Tirk milleti,
beseri gliclini biiylik oranda kaybettigi gibi yikilan
devletin enkazi altinda ezilmeye mahkéim bir duruma
dismustir.

Milli Miicadele ve Milli Hakimiyetin
Yeniden Tesisi

I. Diinya Harbi'nden sonra galip devletler, yenilen
Osmanli Devleti’'nin, dolayisiyla asli unsur olan Turk-
ler ile Gzerinde yasayan diger unsurlarin gelecegini
tanzime girismislerdir. Osmanli Devleti'nde yasayan
farkh unsurlarin kendi (milli) devletlerini kurmalari sag-
lanirken milli hakimiyet prensibinden hareket edilmis
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ve -seklen de olsa- bir bolgede yasayan bir toplulu-
gun milliyeti, dili, dini, kdltiri ve nifus kesafeti esas
alinmisti. Self-determination (her millet kendi kaderini
tayin etmelidir), her millet icin temel hukuki bir ilke
olarak sunulmakla birlikte Avrupali biyiik devletlerin
Cihan Harbi'nden sonra da Turkler icin ayni hukuku
uygulamaktan imtina ettikleri gortlecektir.

Cihan Harbi'nden sonra yapilan miitarekeye da-
yanarak Anadolu’da isgaller baslamis, Turkler icin
netameli bir donem baslamustir. Ellerinden silahlar
alinmus, ordulari terhis edilmis olan Tirk milleti, istiklal
ve istikbaline dair umudunu da kaybetmek (izeredir.
Osmanli Hiikiimeti’nin teslimiyeti ve Osmanli miinev-
verinin kararsizigi icinde galip devletler diledikleri her
yeri isgal ediyorlar, haksiz isgallerine hukuken mes-
ruiyet kazandirmaya cahsiyorlardi. Baska bir ifade ile
kurmak istedikleri yeni diizen icinde Anadolu’nun ge-
lecegi sekillendiriliyordu. 18 Ocak 1919’da toplanan
Paris Konferansi’'nda Osmanl Devleti tasfiye edilirken
Asya’da yeni kurulacak bir Tirk devletinin nasil bir sta-
tide olacag ve tahayyll edilen Ermeni, Kiirt, Mezo-
potamya, Suriye ve Hicaz devletlerine dair meseleler
gorisilmeye baslanmisti. Her ne kadar Wilson pren-
sipleri esasinda self determination ilkesinden hareket
edilecekse de galip devletlerin emperyalist gayele-
rinin korunmasi ve catismaya yol acmadan Osmanli
mirasinin paylasilmasi daima 6n planda olacaktir. Os-
manli Devleti’nin konferansa 1 Haziran 1919 tarihinde
resmen davet edildigi distintlirse bu gorismelerde
Tirk tarafinin gortstiniin hicbir kiymetinin olmayacagi
anlasiliyordu. Ciinkii Onlar kaybetmislerdi ve devletle-
rarasi hukukun aldigi bitiin kararlara uymak zorunda
idiler. Zaten imzalatilan mitareke ile Turklerin diren-
me glicleri tamamen kirilmistir.

Anadolu’da isgallerin genisledigi ve Turklerin mu-
kadderati Gizerinde bir takim kararlar alindigi bu giin-
lerde 19 Mayis 1919 tarihinde Mustafa Kemal Pasa,
9. Ordu Mifettisi Umumisi goreviyle Anadolu’ya
gecmistir. Mustafa Kemal Pasa, bu giinleri “...Osmanli
Devleti’nin icinde bulundugu grup, Diinya Savasi’nda
yenilmis, Osmanli ordusu her tarafta zedelenmis, sartla-
ri agir bir ateskes anlasmasi imzalanmis. Bliylk Harbin
uzun yillart boyunca, millet yorgun ve fakir bir halde.”
sozleriyle tasvir ettikten sonra diistintilen kurtulus ca-
relerini siralamis ve kararini soyle aciklamustir: “Efendi-
ler, bu durum karsisinda tek bir karar vardi. O da milli
hakimiyete dayanan kayitsiz sartsiz, bagimsiz yeni
bir Tiirk Devleti kurmak... iste istanbubdan cikmadan
once dislindigiimiiz ve Samsunyda, Anadolu toprak-
larina ayak basar basmaz uygulanmasina basladigimiz
karar, bu karar olmustur...” Mustafa Kemal Pasa’nin
ifade ettigi milli hakimiyete dayanan bir Tirk devleti-
nin kurulmasi ancak Tirk milletinin var olmak ve ya-
samak iradesini ortaya koymasi ile miimkdin olacaktir.

Tirk milletinin basina gelen musibetlerin sebebi-
nin milli hakimiyetten uzaklasmak ve hatta kaybetmek
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oldugu gerceginden hareketle elde kalan son vatan
parcasi tzerinde yeni Turk devletinin kurulmasi ama-
cyla girisilen micadelede sonunda Tirk milletinin
hakimiyeti bizzat eline almasi gerekmekteydi. Baska
bir ifade ile isgal altina giren Ulkede vatanin sahib-i
aslisinin, yani Tiirk milletinin, hayatta kalabilmek icin
isgallere karsi milli bir micadeleye giriserek tlkeye
tekrar sahip olmasi ve kendi hakimiyetinde kendi ba-
gimsiz devletini kurmasi sartti. Bunun icin kozmopolit
anlayislar ve politikalarla zedelenmis olan milli suur
ve benligin canlandirilmasi ancak milli hakimiyet fik-
ri/inanci ile saglanabilirdi. Bu sebeple Mustafa Kemal
Pasa, “...milleti hakim kilmak; hiilasa vatani kurtarmak”
sOzleriyle Hakimiyet-i Milliye’nin tesisini vatani kurtar-
makla esdeger gérmiistiir. Iradenin uygulama vasita-
si olan hakimiyetini verebilen/kaybeden bir milletin
hakimiyetten mahrum kalinca iradesinin fel¢ olacagi
kanaatindeki Mustafa Kemal Pasa, bunun bir milletin
olmeyi kabul etmek demek oldugunu ifade etmistir.
Mustafa Kemal Pasa, “Hakimiyeti milliye éyle bir nur-
dur ki, onun karsisinda zincirler erir, tac ve tahtlar ya-
nar, mahvolur” sozleriyle de milli hakimiyete sonsuz
bir glic atfetmektedir.

Samsun’da bir sire kaldiktan sonra Amasya’ya ge-
cen Mustafa Kemal Pasa, burada 21-22 Haziran 1919
tarihinde Amasya Tamimi’ni yayinlamistir. Tamim’de
“Istiklalin yine milletin azim ve karariyla kurtarilacag”
ifade edilerek “irdde-i Milliye” ve “Hakimiyet-i Milliye”
Milli Miicadele icin temel bir esas olarak ilan edilmis-
tir. Amasya’dan, toplanmasi kararlastirilmis olan kong-
reye katilmak lizere Erzurum’a gegen Mustafa Kemal
Pasa, kongre toplanmadan 6nce Erzurum Kalesi Mu-
hafizhigi'na ait kiigik bir binada gece yapilan toplan-
tida, memleketin icinde bulundugu durum hakkinda
gorislerini acikladiktan sonra Milli Miicadele’nin ama-
cini “Hakimiyeti milliyeye miistenid bila-kayd U sart
mdistakil bir Tiirk Devleti tesekkiil etmek ve bu hedefe
behemehal vasil olmaktir.” sdzleriyle ifade etmistir.

23 Temmuz 1919 tarihinde agilan Erzurum Kong-
re’sinde ve akabinde 4 Eylul 1919 tarihinde acilan
Sivas Kongresi milli hdkimiyetin saglanmasina matuf
kararlar alinmistir. Milli bir devlet kurmak iddiasindaki
bir hareket icin 6ncelikle devletin sinirlari milli esaslara
gore tespit edilmeli ve bu cografyaya (vatana) sahip
cikacak bir milletin varhigi hukuki/mesru bir gerekce
olarak ifade edilmeliydi.

Kongrelerde alinan kararlarda ilk kez milli sinirlar-
dan bahisle vatanin ayrilmaz bir biitiin oldugu ifade
edilmis, her tirli isgal ve miidahaleye karsi milletin
birlikte midafaa ve mukavemet edecegi ilan edilmis-
tir. Sonra “Kuva-yr Milliye’yi amil ve irade-i Milliye’yi
hakim kilmak esastir.” karariyla milletin varligi sebebiy-
le Milli Miicadele’ye girisildigi ve milli iradenin hakim
kilinmasinin esas kabul edildigi belirtilmistir.

Osmanli Devleti’'nde yasanan tecriibelerden sonra
kurulmak istenen milli devlette hakimiyetin/iktidarin
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Gayr- Tirk unsurlarla artik paylasilmayacaginin bir ifa-
desi olarak “Hiristiyan unsurlara siyasi hakimiyetimizi
ve sosyal dengemizi bozucu imtiyazlar verilemez.”
karari verilmistir. Boylesine mesru bir miicadelenin
basariya ulasmasi icin manda ve himayenin kabul olu-
namayacag karari da milli iradenin, baska bir devletin
himayesinde (izerine duseni fiilen yapamayacaginin
ifadesi oldugu kadar bu suretle milli hakimiyetin sagla-
namayacagi suurunun da bir yansimasiydi.

Milli Kongrelerden sonra alinan kararlar esasinda
bir yandan isgallere karsi miicadele verilirken bir yan-
dan da milli iradenin teessis ve tecelli edecegi milli
bir meclis acilmis ve 1921 yilinda da Teskilat-1 Esasiye
Kanunu (Anayasa) kabul edilmistir. Kanunun hemen
birinci maddesinde “Hakimiyet kayitsiz sartsiz mille-
tindir. idare usulii, halkin mukadderatini bizzat ve fii-
len idare etmesi esasina dayanir.” ifadesi yer almistir.

Milli Micadele’nin basariya ulasmasi tizerine yapi-
lan Mudanya Mitarekesi'nden sonra Lozan’da baris
konferansi toplanmadan hemen 6nce TBMM’de 1 Ka-
sim 1922 tarihinde alinan karar ile Saltanat kaldirilmis
ve baris gortiismelerine Tirkiye'yi temsilen Ankara Hi-
kiimeti delegeleri katilmistir. Konferansta Tiirk heyeti,
Misak-1 Milli esasindan hareket etmis ve tasfiye edilen
Osmanli Devleti'nin yerine milli sinirlar Gzerinde ba-
gimsiz bir Tirk Devleti’nin tescilini saglamustir.

Milli hakimiyeti tesis etmenin Tirk milletinin beka-
st icin mutlak bir gereklilik olmasi sebebiyle yeni Tiirk
devletinde millet hakimiyetine dayanan bir yonetime/
rejime gecilmesi gerekliydi. Aksi halde tlkenin biitin-
[Gga, milletin birligi, devletin glivenligi ve bagimsizli-
gini tehlikeye dustrebilecek gelismeler yasanabilir ve
Tirkiye tGzerinde hakimiyet kurmak ihtirasina kapilmis
biyuk gucler, istila planlarini uygulamaya yeniden kal-
kisabilirlerdi. Nitekim 24 Temmuz 1923 tarihinde Lo-
zan Baris Antlasmasi’nin imzalanmasini miteakip Milli
Miicadele’nin basindan beri tasavvur edildigi gibi yeni
Tirk devletinin milli hakimiyet prensibi esasina gore
tanzimine baslanmis ve 29 Ekim 1923 tarihinde Cum-
huriyet ilan edilmistir. 3 Mart 1924 tarihinde TBMM
tarafindan cikarilan kanunla Hilafet de kaldiriimak su-
retiyle Ttrk milleti ve onun temsilcilerinden kurulmus
bulunan meclis, iktidarini bizzat uhdesine almistir.

Sonug olarak; Milli Miicadele’de kazanilan basa-
rilar sonunda yikilan Osmanli Devleti yerine milli ha-
kimiyete dayanan Turkiye Cumhuriyeti Devleti hayat
bulmus; yeni devletin kurucu unsuru olan Tirk milleti,
muilkiin sahib-i aslisi ve millet-i hakime olarak muessir
mevkii yeniden elde etmistir. Cumhuriyet’in ilanindan
sonra da basta egitim olmak izere hemen her alanda
milli hakimiyet prensibi esas alinmis, Turk devletinin
ve milletinin bekasi icin vaz gecilmez bir prensip ola-
rak kabul edilmistir.

* Prof. Dr.,, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii, mustafa.turan@hbv.edu.tr
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