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MILLI MUCADELE'NIN HUKUKI GEREKCELERI VE
TEMSIL CABALARI

Mustafa TURAN"

Oz: Diinya Savasi'mn  sonunda  Osmanly Devleti'nin  ve Tiirk  milletinin
mnkadderatinn nasil olacagr ve cok temel haklarmm feslim edilip edilmeyecedi
bususundaki endigeli bir bekleyisten sonra galip devietlerin Tiirklere hayat hakk:
tanimayacaklar: anlagizyordn. Kendini miitareke biikiimlerine uymakla yikiimli
kabul eden Osmanls yonetiminin fiilen yeniden bir savasa kalkismas: beklenenzezds.
Milli Miicadele Hareketi ise kisa bir siirede orgiitlenmesini tamamlayarak Tiirk
milletinin varlgma ve istiflaline kast edilmesi sebebiyle mesru miidafaa hakkmm
Kuvé-ys Milliyeyi dogurdugunu beyan ile milletin temsil hakkinmn yegine sabibi
oldugunn  savunmaya bagladr. T.B.M.M. nin kurulmase ile devletin ve Tiirk
milletinin - mukadderat:  konnsundaki  merciin - artik Istanbul'daki  yonetimin
olmadigint ilan eden Milli Miicadele Harekets, devietleraras: huknkun esaslar:
temelinde fiilen askeri ve siyasi miicadelesini siirdiirdii. Bu taribten sonra deviet ve
milletin ~ gelecegi  konusunda da  yegine temsil hakkmm Ankara  tarafindan
kaullaniacagy siirekli beyan edildi. Ankara yonetini, milletin de destek ve tevecciibii ile
yiiriitiilen miicadele sonunda milletin mukadderats konusunda yegane temsil hakkint
elde etmis olarak Lozan'da masaya oturacaktir. Bu calismada NMilli Miicadele'nin
megri] buknki agidan dayandigs temel gerekgeleri ve siyasi temsili nbdesine almak
igin abalar: degerlendirilecektir.

Anahtar Sozciikler: Milli Miicadele, Sévres Antlagmast, Milli Hakinmiyet,
Mustafa Kemal Paga, Iozan

Legal Grounds of National Struggle and Representation Efforts

Abstract: At the end of the First World War, it was understood that the victorions
states wonld not Grant the Turks the right to life, after the anxious anticipation
about the fate of the Ottoman State and the Turkish Nation and whether their
Sundamental rights would be given. It was not expected that the Ottoman
administration, which accepted the obligation to comply with the provisions of the
armistice, wonld actnally attempt a war again. The National Struggle Movement
completed its organization in a short time and with the statement that the right to self-
defence revealed the National Forces (Kuvi-yr Milliye) due to the attack on the
existence and independence of the Turkish nation, it started to defend that the
National Forces are the only owner of the nation's right to represent. With the
establishment of the Grand National Assembly of Turkey (T.B.M.M.), the
National Struggle Movement declared that the anthority in the future of the state and
the Turkish nation was no longer the administration in Istanbul. The National
Struggle Movement continued ifs defac to military and political struggle on the basis of
the principles of inter state law. After this date, it was constantly declared that
Ankara will use the only right of representation in the future of the state and nation.
Ankara Administration went to Lansanne, obtaining the only right of representation
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regarding the fate of the nation, after the struggle with the support and favonr of the

nation. In this study, the main reasons for which the national struggle is based on a

legal point of view and its efforts to obtain political representation will be evaluated.

Keywords: National Struggle, TheTreaty of Sevres, National Sovereignty, Mustafa

Kemal Pasha, 1ousanne.

Giris
I. Diinya Harbi’'nden yenik ¢ikan Osmanli Devleti’nin 30 Ekim 1918 tarihinde

imzaladig1 Mondros Miitarekesi’nden 24 Temmuz 1923 Lozan Barig Antlagmasi’na
kadar Tiirk milletinin galip devletlere kars1 giristigi savas, Istiklal Harbi/Milli
Miicadele olarak adlandirilmistir. Ateskesten sonra galip devletler, teslim olan
Osmanlt Devleti’ni, dolayisiyla lizerinde yasayan Tirkler ile diger unsurlarin
gelecegini tanzime giristiler. Gerek galip devletler adina miizakereleri yliriiten
Amiral Calthorpe’un miitarekenin imzalanmasi siirecindeki sozleri ve tavirlari
gerekse miitarekeden hemen sonraki uygulamalar miitarekenin siradan bir ateskes
anlagmasi olmayacagmi gosteriyordu. Tiirk Delegasyonu Bagkani Rauf (Orbay)
Bey’in talep ettigi hususlarda herhangi bir degisiklik yapilmadigi ve bu talepler,
ustaca yiiriitiilen Ingiliz siyaseti ile sonugsuz birakildig1 gibi miitarekenin bazi
maddeleri o derece miiphem kaleme alinmistt ki, Tiirkiye agisindan hi¢ de hayirli
olmayacak hiikiimleri ihtiva etmekteydi'. Miitareke-name imzalandig1 sirada Rauf
Bey’in, Amiral Caltrope’a“Miitareke-name’nin sartlar1 agirdir. Bununla beraber
onlar1 yerine getirmege sadakatle calisacagiz. Ingiliz devlet ve milletinin imzalarma
sadik, vaatlerine vefakar olduklarina itimadimiz vardir. Bu inang, lizerimize diisen
agir vazifeyi yapmakta bize cesaret verdi. Biiyiik Ingiliz milleti ile miittefiklerinin
taahhiitlerine ve vaatlerine sadakatle riayet edeceklerine olan itimadimizda hatamiz
yoktur zannindayiz.” sézleri ile General Tawnshend’e “Miitareke’de agir sartlar var.
Bunlara raz1 olusumuzun baslica sebebi, Ingilizlerin durumu kavrayarak milli izzet-i
nefsimizi incitmekten g¢ekineceklerine dair Calthorpe’un centilmence ve askerce
verdigi teminattir.” demesi’ endise ile beraber garesiz bir teslimiyeti gosteriyordu.

Amiral Calthorpe’un giiven verici sdzlerinin, vaatlerinin ve taahhiitlerinin hicbir
baglayiciligi yoktur. Nitekim bu sozlerin miitareke imzalandiktan ¢ok kisa bir siire
sonra Ingilizlerin asil niyetlerini gizlemeye matuf sézler oldugu anlasilacaktir. Ismet
Pagsa'nin belirttigi gibi, “gercekten Miitareke metni okundugu zaman acik ifade ile
gbze batacak mahzurlar tasimadigi intibai uyandirtyordu. Ileride Miitareke nin
tatbikat1 esnasinda memleketin canint yakmis olan esasli maddeler ¢cok kapali ve
ayn1 zamanda her tiirlii tefsire miisait bir sekilde kaleme alinmustr™®. Miitarekeyi
mutedil bulan Ali Fuat Pasa da “Galip devletler ahde vefa gosterebilecekler miydi?
Yoksa bir kin ve intikam politikasi mu1 giideceklerdi?”** sdzleriyle miitarekenin nasil
uygulanacagi konusundaki belirsizligi ve endiselerini dile getirmis oluyordu.
Mustafa Kemal Paga ise "Osmanli Hiikiimeti, bu miitareke ile kendini kayitsiz

'GotthardJaeschke, Kurtulus Savas: ile Tlgili ingiliz Belgeleri, (Ceviren: Cemal Kopriilii),
Ankara, 1991, s. 27: Miitareke konusunda genis bilgi i¢in bkz. Ali Tiirkgeldi, Mondros ve
Mudanya Miitirekelerinin Tarihi, Ankara, 1948, s. 21 vd; Rauf Orbay, Cehennem
Degirmeni, Siyasi Hatiralarim, C.I, Istanbul, 1993, s. 89 vd.

2Orbay, a.g.e., C.1, s. 148-148.

3 Sabahattin Selek, ismet inénii, Hatiralar, C.1., istanbul, 1985, s. 164.

4 Ali Fuat Cebesoy, Milli MiicAdele Hatiralar, istanbul, 1953, 5.27.
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sartsiz diismanlara teslim etmeye muvafakat etmistir. Yalniz, muvafakat etmis degil,
diismanlarin memleketi istilas1 i¢in onlara muaveneti (yardimi) de vaat eylemistir.
Bu miitareke oldugu gibi tatbik edildigi takdirde, memleketin bastan, nihayete kadar
isgal ve istildya maruz kalacag siiphesizdir."3sozleriyle miitarekeyi imzalayan
Osmanli Hiikiimeti’'ni ¢ok agir bir dille tenkit ediyordu. Nitekim miitarekenin
imzalanmasindan hemen bir giin sonra Anadolu'da isgaller basladi. Isgallerde
miitarekenin meshur 7.maddesi gerekce gosterildi. 7. Maddeye gore Miittefikler,
emniyetlerini tehdit edecek bir durum ortaya ¢iktiginda herhangi bir stratejik noktayi
isgal hakkina sahip olacaklardi. lerleyen zamanlarda gergeklestirdikleri isgaller igin
buna gerek bile duyulmadi. Bir yerin sadece “miitarcke ahkamina gore” isgal
edilecegi bildirildi.

Mondros Miitarekesi’nden Sévres Barig Antlagsmasi’na kadar gegen siire Osmanli
Devleti’nin nasil tasfiye edileceginin kararlastirilacagi bir siire olacaktir. Yakingagin
baslarindan itibaren Osmanli Devleti'nde yasayan farkli unsurlarin kendi (milli)
devletlerini kurmalar1 saglanirken milli hakimiyet prensibinden hareket edilmis ve —
seklen de olsa- bir bolgede yasayan bir toplulugun milliyeti, dili, dini, kiiltiirii ve
niifus kesafeti esas alinmisti. Her millet kendi kaderini tayin etmelidir anlamina
gelen self-determination ilkesi, her millet i¢cin temel hukuki bir ilke olarak
sunulmustu. Osmanli devlet erkani da bu ilkeye dayanarak adil bir barisin
yapilabilecegi gerekgesi ile miitareke istemisti. Ancak miitareke ile birlikte
yasananlar, Avrupali biiyiik devletlerin Cihan Harbi’nden sonra da Tiirkler i¢in ayn
hukuku uygulamaktan imtina edeceklerini, hatta Tirklere hayat hakk:
tanimayacaklarimni ihsas ettiriyordu. Osmanli Hiikiimeti’nin teslimiyeti ve Osmanli
miinevverinin kararsizligi icinde galip devletler diledikleri her yeri isgal ediyorlar,
haksiz isgallerine hukuken mesruiyet kazandirmaya ¢alisiyorlardi.

Anadolu’da baglayan isgaller ve isgaller sirasinda Tiirklere reva goriilen insanlik
dis1 davranislar Tirkler i¢in netameli bir donemin basladigini gésteriyordu.

Mesruiyet Sorunu

Miitareke ile Osmanli ordulari terhis edilmis, silah ve cephanesine el konulmus,
direnebilecek higbir giic kalmamistir. BoOylece daha sonra Osmanli Devleti
imzalatilacak olan Antlasma (Sévres) ile de kendisine dayatilan hemen her seyi
kabul etmis olacaktir. Zaten I. Diinya Savagi sirasinda galip devletler yaptiklar1 gizli
anlagmalarla Anadolu’yu paylasmislardi. Bu durumda Osmanli Devleti’nde, devletin
ve milletin mukadderatinin nasil olacagi ve g¢ok temel haklarinin teslim edilip
edilmeyecegi hususundaki endiseler kamuoyunda iki goriisii karsi karsiya
getiriyordu: 1-Miitareke imzalandigina gore miitareke hiikiimlerine ve devletlerarasi
hukukun kararlarina uyulmasi gerekmektedir. Zaten devlet olarak direnecek bir
giciimiiz yoktur. Bu durumda tesebbiis-i siyasiye ile miimkiin oldugunca
kayiplarimiz telafi edilebilir; 2-imzalanan miitareke ve sonrasindaki olaylar galip
devletlerin Osmanli Devleti’ni paylasacaklarint ve Tiirklere hayat hakk:
tanimayacaklarint gostermektedir. Bu durumda sartlar ne olursa olsun silahli bir
miicadeleye kalkisarak temel haklarimizin  alinmasi  gereklidir.  Bunun
saglanabilmesi ise ancak milliye iradenin hakimiyeti ile miimkiindiir.

SHamza Eroglu, Tiirk inkilap Tarihi, istanbul, 1982, s. 94.
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Konuya bu iki goriis muvacehesinde bakilinca mesru miidafaa hakki ve bu
hakkin nasil ve kim/kimler tarafindan kullanilacagi, baska bir ifade ile mesruiyet
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Mesruiyeti elinde bulunduran iktidar ile milletin
mukadderatin1 belirleme ve asli haklarin1 geri alma iddiasindaki Milli Miicadele
Hareketi arasinda bir ¢atisma da kagmilmaz olacaktir.

Arapga’da, kanun, yasa, din, yol, Allah tarafindan konulan adet, ayin, tdre, yol,
hiikiim gibi anlamlar1 bulunan seriat kelimesinden gelen mesruiyet kelimesi yasal
olmak, kanuna uygun olmak anlamlari tagir. Ozellikle siyasi hayatta bir ifade, eylem
veya hadise siibjektif pek ¢ok kavramla izah edildigi i¢in mesruiyet kavramini
sadece kelime anlamindan hareketle kullanmak yeterli olmayacaktir. Yasaya uygun
olanin da muhakkak mesru oldugu sdylenemez®. Ayn1 zamanda toplumun yasanin
gegerliligine olan inanci da mesruiyet’ icin gerekli goriilmektedir. Bu itibarla
mesruiyet kelimesini “hakka, hukuka uygun olmak, hakkin teslimi” anlamlariyla
birlikte diisiinmek konunun izahi agisindan yeterli géziikkmektedir.

Burada bir hususun daha iizerinde durmamiz gerekir. Her seyden dnce Milli
Miicadele Hareketi mevcut rejime, iktidara, Padisah ve saraya karsi bir isyan/ihtilal
hareketi degilse® de mevcut yonetimin iilkenin ve milletin hakkini savunamadig:
gerekgesiyle artik mesruiyetini ve ilkenin/ milletin mukadderati hakkinda temsil
hakkini kaybettigi yoniinde sorgulandigini goriiriiz. Dolayisiyla iktidar1 ve otoriteyi
temsil eden Istanbul ydnetiminin dini ve &rfi hukuka dayali mesruiyet kaynagi
yerine Milli Miicadele Hareketi, milleti ve milli hakimiyeti mesruiyetin kaynagi
olarak benimseyecektir. Esasen giinlin sartlar1 ve bu ana kadar yasananlarin bir
sonucu olarak son derece dogru ve kabul gorecek bir tercihtir. S6z konusu
mesruiyetin dayandigi kaynagin bir anda degismesi ¢ok da kolay degildir. Bir
yonetimin, teskilatin, olusumun mesruiyetinin iki temel sarti vardir. Bunlardan biri
devletleraras1 hukukta/iligkilerde taninmasi, muhatap alinmasi; digeri de
halkim/milletin kabulii ve tevecciihiidiir. Devletlerarasi iligkilerde tanindiginin en
somut gostergesi ise siyasi antlasma yapmis olmasi ve antlasma yapmaya muktedir
olmasidir. Sayet siyasi iktidarin siyasi temsil giicii ve otoritesi yok ise o iktidar ile
herhangi bir antlagma yapilmaz veya yapilsa bile gecerliligi olmaz. Milletin kabulii
ve tevecciihii ise inanmighgr ile ilgili olup dogrudan kamu vicdanmin tatmin
olmasina baglidir. Savas sonrasi ve isgallerin yasandig1 bir donemde isgalci giiglerin
iktidar1 ve otoritesi baskin olmakla birlikte mevcut yonetimin iktidari biisbiitiin
ortadan kalkmis degildir. Seklen de olsa mesru kabul edilebilecek bir
yonetim/hiikiimet vardir. Bu husus Osmanli Devleti ve hiikiimetinin mesruiyeti
acisindan olumlu olmakla birlikte ayni zamanda mesruiyetinin sorgulanmasina da
neden olacaktir. Istanbul yonetiminin mesruiyetine halel getiren temel husus
payitahtin iggal altinda bulunmasidir. Gerek Payitahtin isgal edilmesi gerekse

% Anayasa hukuku ve siyasi kiiltiir agisindan mesruiyet kavrami konusunda bkz. Levent
Goneng, “Mesruiyet Kavrami ve Anayasalarin Mesruiyet Problemi”, A.U. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.50, S.1 (Subat 2001), s. 131 vd.

7 Osman Demirbas, “Milli Miicadelede Mesruiyet Tipleri” I.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, S.26, Mart 2002, s.40.

8 Milli Miicadele’nin baslarinda, 6zellikle T.B.M.M.’nin agilmasma kadar miicadelenin
Padisah ve Halife’ye karsi bir hareket olmadigi, bilakis Padisah’a sadik kalindigi ifade
ediliyordu. Bu konudaki 6rneklemeler i¢in bkz. Demirbas, a.g.m., s.43 vd.
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Anadolu’daki diger Isgaller ve gelecekle ilgili umutsuzluklar ise Milli Miicadele
Hareketi’ne yonelis i¢in 6nemli bir gerekge olusturuyordu.

Milli Miicadele’nin Tarihi Gerekcesi: Tiirk Kiiltiirii ve Kimligi

Mevcut sartlar yeniden bir savasi imkansiz hale getirmisse de Osmanli
Devleti’nin son 40-50 yilinda devletin adim adim yikilmasina sahitlik etmis, ¢aresiz
ve netameli bu zamanda devletin kurtarilmasi igin fiilen g¢abalamisg, istiklalin
kaybedilmesi halinde reva goriillecek zilleti mukadderat olarak kabul
etmeyeceklerini hayatlar1 pahasina savunmus kisilerden olusan bir kadro ortaya ¢ikti
ve Milli Miicadele’yi baglatti. Bu kadroda yer alan insanlarin bizatihi yasadiklar
hadiseler ve yikilmakta olan devletin i¢inde bulundugu vaziyet ve sikintilarina dair
gozlemleri istiklalin degerini daha iyi anlamalarini saglamisti. Son 50 yilda devlette
yasayan biitiin unsurlarin artik bir arada yasama arzusunun kirildig1 ve kimliklerin
milliyetgilik  temelinde iyice belirginlestigi  goriilliyordu. Milli  ilkiileri
olusmus/olusturulmus gayr-1 Tirk unsularin devlete herhangi bir sadakatleri
kalmadig1 gibi ¢ogu kendi milli devletlerini kurmustu. Heniiz devlet olamamis
unsurlar ise devlet olmak icin firsat kolluyorlardi. Devlete diisman haline gelen
gayr-1 Tirk unsurlarm biiyiik devletlerin tesvik ve destekleriyle basarili olmalari
halinde kendilerini devletin ve {ilkenin sahib-i aslisi olarak goéren Tiirklere hayat
hakki tanimayacaklar1 anlasiliyordu. Gerek isyanlar gerekse c¢eteler marifetiyle
Tirklere karsit girisilen katliamlar hem hafizalardadir hem de el’an devam
etmektedir. Cocukluk ve genglik yillar1 gayr-1 Miislim ve gayr-1 Tiirk unsurlarla
geemis olan Tirklerin yasadiklar: ve miisahede ettikleri bu degisim istiklalin ciddi
anlamda tehlikede oldugunu gésteriyordu. Bu unsurlarin verdikleri acilar ve zararlar
Tirklerde istiklalin degerini bir kat daha artiriyor ve umutlar1 kirilmisg, ¢aresiz
kalmis olsalar da onlar1 milli bir miicadele vermeye zorluyor, adeta kamgiliyordu.
Kararli ve inanglh bir yapiya sahip olan bu kadronun yasananlardan ¢ok iyi dersler
¢ikardiklari, heyecani kaybetmeden daha reel ve hukuki gerekgelere dayali bir yol
takip edecekleri goriilecektir.

Son ana kadar devlete sadakatten ayrilmayan ancak yipranmis ve yorgun diismiis
olan bir milletin yeniden savagmaya karar vermesinin ¢ok temel ve asla vazge¢ilmez
gordiigi bir sebebi olmali idi. Milli Miicadele’nin gerekgeleri ele alinirken genellikle
Osmanlt Devleti’nin gerileme ve yikilig serencamina isaret edilir ve sebep-sonug
iliskisi ile kronolojik bir yol izlenir. Bazen 1. Diinya Harbi’nin sonucu olarak ortaya
¢ikan sartlarin Milli Miicadele’yi baslattig1 ile yetinirken bazen ¢ok daha gerilere
gider ve ayrintillara gireriz. Osmanli Devleti’nin yakingagin baslarindan itibaren
siyasi, idari, askeri, iktisadi ve sosyal alanlarda geri kalmisligi, devletlerarasi
iliskileri, girdigi savaslar, Osmanli toplum yapis1 ve bu yapmin 6zellikle Fransiz
Ihtilali ile sarsilmasi, Osmanli idari yapisinda gergeklestirilen degisiklikler gibi daha
pek ¢ok mesele {izerinden yapilan degerlendirmelerle Milli Miicadele’nin
gerekgelerini arariz. Kimi zaman daha sistematik diisiince ile temellendirmek isteriz
ve yine Osmanli Devleti’nde ve muasir diinyada ileri siiriilen, kabul goren fikriyat
ile agiklamay1 tercih ederiz. Anlasilacagi gibi uzunca bir tarihi doénemin
muhasebesini yapmak neredeyse zaruridir. Bu itibarla mesru miidafaa hakkinin
dogdugu diisiincesi ve inanci ile Kuva-y1 milliye’nin ortaya ¢ikmasi, bu diigiincenin
¢ok kisa bir siirede kuvveden fiile gegmesi i¢in ¢ok saglam ve temel bir tarihi
gerekgesinin  ve hazirliinin  olmas1 gerekirdi. “Hiirriyet ve istiklal benim
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karakterimdir...” s6zleriyle Mustafa Kemal Pasa, Tiirk milleti i¢in “vazgegilmezi”
belirtmisse de gerek milli karakterin/seciyenin tesekkiilii gerekse millet olarak var
olmak/yasamak insiyaki tarihi siiregle miitenasip hususlardir. Bu hususlarin ifade
edilmeye baslanmasi ise Osmanli Devleti’nin zayiflamasi ve Osmanli toplumunun
dagilmasi sebebiyledir.

Kiiltiir denildigi zaman, tarihi siiregte, olaylarin tabii seyri iginde tekemmiil
etmis, kabul gormiis, maddi-manevi degerler/eserler viicuda getirmis miistakil bir
diisiince sistematigine sahip biling, diisiince ve hayat tarzi anlasilir. Kisinin, var olus
sebebi olarak gordiigli ve kimligini olusturan miistakil bir kiiltiiriin ve viicuda
getirilen degerlerin temelinde bulmak istedigi de miistakil bir diisiincedir. Tarihin
degisik donemlerinde miikemmel ve muhtesem degerler viicuda getirmis bir
kiiltiirtin, siyasi, askeri, iktisadi ve sosyal bir¢ok meseleye bagl olarak son iig
yiizyildir ciddi bir ¢ozlilme yasadigimi sdylemek miimkiindiir. Ancak Osmanli
Devleti’nin yikilmasimi miiteakip yeni ve bagimsiz bir Tiirk devletinin hayat
bulmasimi saglayan yegéine gercek ve gerekgenin de Tiirk kiiltiirii ve diisiincesi
oldugunu unutmamak lazimdir.

Yakingagm baglarindan I. Diinya Harbi’nin nihayetine kadar asgari bir asirdir
kahir bir giicle hareket eden Avrupa devletlerinin Osmanli Devleti’ni parcalama
politikalarma karsi devletin yikilmasini1 onlemek isteyen Osmanli miinevveri ve
devlet erkani Osmanli toplumunu mevcut yapisiyla muhafaza etmeye calisti.
Osmanli toplumunu, esit vatandashik hukukuyla devlete bagli bir suur kazandirmak
suretiyle milli bir yapiya doniistiirmek ¢abalarina ragmen tahayyiil edildigi gibi milli
bir yap1 olusturulamadi. Tktidarm gayr-1 Miislim unsurlarla paylasiimak suretiyle
devletin varligini devam ettirmek diistincesi, millet-i hakime sayilan Tiirklerin biitiin
giicliniin kirtlmasina yol acti; Tiirkleri iyice yalnizliga siiriikledi ve sahipsiz birakti.
Yeni yonetim anlayiglart ve tesebbiisleri ile bir bakima Tiirklerin siyasi varligina son
verilmek istenirken biiyiik devletlerin gayr-1 Miislim unsurlarin haklarini bahane
ederek devletin igiglerine miidahale etmelerinin de oniine gecilemedi. Kaybedilen
topraklar, yasanan gogler, acilar ve reva goriilen bir hal ve tasarlanan bir gelecek,
Tiirkleri devletsiz kalmakla karsi karsiya getirdigi gibi kendi istiklalini (varligi ve
iradesini) kaybetmekle de tehdit etmeye basladi. Anlasilan odur ki, 19. yiizyilin
sonlarma geldigimizde devlet erkdninin, devleti mevcut haliyle korumak ve devam
ettirmek i¢in benimsedigi politikalar, Tiirk unsurun hakim mevkiini koruyamadi.
Girisilen hemen her tesebbiisten Tirkler daima zarar gordii ve adeta sahipsiz
birakildilar. Boylece biitiin kaynaklari hesapsizca tiiketilmis, geriye yanik, yikik,
yarali ve diismana agik bir anavatan kald:®.

Her seye ragmen Tiirklerin yeniden miicadeleye girismesi, muhtesem ve
mutantan bir medeniyetin en 6nemli unsuru olan Tiirk kiiltiirii ve kimliginin her
tirlii olumsuz gelismelere ragmen varligim1 muhafaza etmesi sebebiyledir. Kisaca
Osmanlt Devleti’nin yikildig1 bir dénemde Tiirk Milleti’'nde var olma insiyak: canl
kaldig1 i¢in Milli Miicadele ruhunun dogmasini saglayan asil gerekgenin Tiirk
kiiltiirii ve diisiincesi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Milli Miicadele’nin
basindan itibaren Tiirk milletinin varligi ve varligim1 muhafaza etmek i¢in savasmak

® Mustafa Turan, “Osmanl Devleti’nde Milli Hakimiyetin Sarsilmasi ve Milli Miicadele’de
Yeniden Tesisi”, Tiirk Yurdu, S.388, Aralik 2019, s. 37.
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zorunda kaldigi, mesru miidafaada bulundugu temel hukuki bir gerekge olarak ifade
edilecektir. Anlasilacagl tlizere bu gerek¢e Tirk kiiltiri ve kimligi {izerine
temellendirilmistir.

Milli Miicadele’nin Baslamasi ve Hukuki Gerekceler

Anadolu’da isgallerin genisledigi ve Tirklerin mukadderati iizerinde bir takim
kararlarin alindig1 bir zamanda Mustafa Kemal Pasa, Ingilizlerin sikdyetleri gerckce
gosterilerek asdyisin  herhangi bir surette bozulmasmi o6nlemek i¢in Samsun
bolgesinde huzur ve siikkinun yeniden saglanmasi, sildhlarin toplanmasi ve sayet
varsa mevcut siralarin kapatilmasi yetkisiyle 9. Ordu Kitaati’'na Umum Miifettis
olarak gorevlendirildi. Mustafa Kemal Pasa’nin tayinine dair irdde, 30 Nisan 1919
tarihinde ¢ikarildi ve 5 Mayis 1919 tarihinde de Takvim-i Vekayi’da yayimnlandi.
Goriilecegi gibi sakli gizli yapilan bir gérevlendirme olmadig1 gibi tayin emri Ingiliz
Kontrol Subay1 Yiizbasi Bennett tarafindan da onaylanmigtir. Mustafa Kemal Pasa,
mesru bir iktidarin/otoritenin bir memurudur ve onun tarafindan gorevlendirilmistir.
Dolayisiyla bu asamada Istanbul yénetimine kars1 bir durum s6z konusu degildir.

19 Mayis 1919 tarihinde Samsun’a ¢ikan Mustafa Kemal Pasa, bu giinleri
“..Osmanli Devleti’nin iginde bulundugu grup, Diinya Savasi’nda yenilmis,
Osmanlt ordusu her tarafta zedelenmis, sartlart agir bir ateskes anlasmasi
imzalanmus. Biiyiik Harbin uzun yillart boyunca, millet yorgun ve fakir bir halde.”
sozleriyle tasvir ettikten sonra diisiiniilen kurtulus g¢arelerini siralamis ve kararint
soyle aciklamistir: “Efendiler, bu durum karsisinda tek bir karar vardi. O da milli
hakimiyete dayanan kayitsiz sartsiz, bagimsiz yeni bir Tiirk Devleti kurmak... Iste
Istanbul’dan ¢ikmadan énce diisiindiigiimiiz ve Samsun’da, Anadolu topraklarina
ayak basar basmaz uygulanmasina basladigimiz karar, bu karar olmugtur...”'°

Mustafa Kemal Pasa’nin ifade ettigi milli hékimiyete dayanan bir Tirk
devletinin kurulmasi ancak Tiirk milletinin var olmak ve yasamak iradesini ortaya
koymasi ile miimkiin olacaktir. Tiirk milletinin basina gelen musibetlerin sebebinin
milli hakimiyetten uzaklasmak ve hatta kaybetmek oldugu gergeginden hareketle
elde kalan son vatan pargasi tlizerinde yeni Tiirk devletinin kurulmasi amaciyla
girigilen miicadelede sonunda Tiirk milletinin hakimiyeti bizzat ecline almasi
gerekmekteydi. Bagka bir ifade ile isgal altina giren iilkede vatanin sahib-i aslisinin,
yani Tiirk milletinin, hayatta kalabilmek icin isgallere karst milli bir miicadeleye
girigerek tilkeye tekrar sahip olmasi ve kendi hakimiyetinde kendi bagimsiz devletini
kurmasi sartti. Bunun igin dig baskilar, kozmopolit anlayislar ve politikalarla
zedelenmis olan milli suur ve benligin canlandirilmast ancak milli hakimiyet
fikri/inanci ile saglanabilirdi. Bu sebeple milli hakimiyete sonsuz bir gii¢ atfeden
Mustafa Kemal Pasa, “..milleti hdkim kilmak; hiildsa vatani  kurtarmak”
sozleriyle'' Hakimiyet-i Milliye’yi vatanm kurtarmakla esdeger gormiistiir.

Mustafa Kemal Pasa, Samsun’a ulagsmasinin iizerinden ¢ok fazla bir zaman
gecmeden 2 Haziran 1919 tarihinde Harbiye Nezareti’ne gonderdigi raporunda Sivas
ve civarinda Hiristiyan unsurlari tedhig edecek hi¢ bir hadise olmadigini, herkesin

10 Kemal Atatiirk, Nutuk, (1919-1927), Atatiirk Arastirma Merkezi yayini., Ankara, 1989, s.
1,9.

I Bekir Tiinay, “Mustafa Kemal ve Ittihat ve Terakki”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, C.I, S.1, (Kasim, 1984), s. 239.
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siiktinetle isleriyle mesgul oldugunu ifade ediyor, su sozlerle de agiktan tavrini
ortaya koyuyordu: “itilif Devletleri milletimizin hukuk ve istiklalineriayetkar
kaldikca ve millet, vatanin tam olarak korundugundan emin bulunduk¢a gayr-1
Miislim unsurlarin korkuya kapilmalarina hig bir sebep yoktur. Fakat istiklal ve milli
mevcudiyeti imha ve gelecegini tehlikeye sokan isgal, suikast ve zuliim gibi {zmir
havalisinde goriilmekte olan benzer hadiselerin ortaya ¢ikmasi karsisinda ne milletin
heyecan ve liziintiisiinii ve ne de buna dayanan milli gosterilerini men ve durdurmak
icin nefsimde ve hi¢ kimsede kudret ve takat goremeyecegim gibi meydana gelecek
hadiseler kargisinda da mesuliyet kabul edebilecek ne kumandan ve ne de miilkiye
memuru ve ne de hiikiimet tasavvur ederim.”!? Bu sozler Mustafa Kemal Pasa’nin,
Milli Miicadele’yi baglatacaginin ilk isaretiydi. Milletin tepkilerindeki hakliliga
Ozellikle vurgu yapilmasi Milli Miicadele’nin nefs-i miidafaa temelinde
yiriitillecegini gosteriyordu. Anlasilacagr gibi Mustafa Kemal Pasa, isgalci
devletlerin hukukun disina ¢iktiklari, milletin ise haklari, istiklalive vatanin
biitiinliigiiniin  korunmasini istedigini belirtilmek suretiyle Milli Miicadele’nin
hemen basginda miicadelenin temel gerekgesine mesruiyet kazandirmak istemistir.

Mustafa Kemal Paga, bir hafta sonra 8 Haziran 1919 tarihinde bdlgedeki
faaliyetleri sebebiyle Harbiye Nazir1 tarafindan Istanbul’a geri ¢agrilmistir. Mustafa
Kemal Pasa yapilan bu geri ¢agirma emrine uymamisg, milli teskildt ve harekatin
sevk ve teminine devam etmistir'3. Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a cikisindan
sonra bir ay gibi bir zaman igerisindeki icraatlart Milli Miicadele’nin fiilen ve
hukuken sekillenmesi i¢in yeterli olacaktir. Artik galiplerin iddialar1 ve isteklerine
kargilik Tiirk milletinin hakli iddias1 ve davasi ifade edilmeliydi. Bu amagla Mustafa
Kemal Pasa, 21/22 Haziran 1919 gecesi de meshur Amasya Tamimi’ni yaymladi.

Milli Miicadele’nin baslarinda ilan edilen Amasya Tamimi bir bagimsizlik
bildirgesi olarak kabul edilir. Tamimde vatanin biitiinligiiniin ve milletin istiklalinin
tehlikede oldugu; Milletin istiklalinin, yine milletin azim ve karari ile kurtarilacagi
ifadelerinin miicadelenin mesruiyetini saglamaya yonelik bir mesaj olarak anlamak
miimkiindiir. Bunu da hakli bir gerekceye dayandirarak "Istanbul Hiikiimeti'nin,
Itilaf Devletlerinin tesir ve denetimi altinda mahsur (kusatilmis) bulundugundan
tizerine aldig1 mesuliyetin gereklerini yerine getiremedigi" ifade edilmistir. Bu ifade
ile Istanbul Hiikiimeti suclanmamus, isgal altindaki hiikiimetin caresiz asli
gorevlerini yerine getiremedigi vurgulanmistir. Bu ifadeden anlasilmasi lazim gelen
asil husus ise milletin varliginin tecelli ettigi ve mukadderati hakkinda yegéne karar
mercii olan meclisin isgal altinda oldugu gercegidir. Bu durumda milletin iginde
bulundugu durum ve sartlara gore harekete gegmek ve haklarini yiiksek sesle
diinyaya duyurmak i¢in her tiirlii tesir ve denetimden uzak milli bir heyetin varlig
zaruridir. Burada “Milli Heyet” tabiriyle kastedilen Meclis-i Mebusan’in deruhte
etmesi gereken isleri yerine getirecek bir heyettir. Bu heyetin tesekkiilii igin de
Anadolu’nun her bakimdan en giivenilir yeri olan Sivas’ta acele olarak bir kongrenin
toplanmasi kararlastirildi.

Amasya Tamimi'nin ilanindan hemen sonra Mustafa Kemal Pasa Istanbul'da
bulunan bazi kimselere gonderdigi mektubunda,”...sine-i milletten fiilen dogan

12 Nutuk, s. 18.
13 Nutuk, s. 20.
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kudrete dayanildigi takdirde basarili olunacagim” ifade etmistir. Mektubun
sonunda ise "Artk  Istanbul,  Anadolu'va  hdkim  degil  tabi  olmak
mecburiyetindedir.”demek'* suretiyle isgal altindaki Istanbul Hiikiimeti marifetiyle
istiklalin kurtarilamayacagi anlasildigindan iktidarin mesruiyetini giindeme getirmis
oluyordu. Burada "sine-i milletten fiilen dogan kudretten” kastedilen dogrudan
Kuva-y1 Milliye'dir. Buna gére millet iradesinin kullanildig: iktidar bizatihi milletin
uhdesinde olmalidir. Bagka bir ifade ile iktidarin mesru kaynag bizatihi millettir ve
milletin iradesini gosteren kuvvetler (Kuva-y1 Milliye) iktidarin yegéane sahibidir.
Mevcut sartlarda Istanbul Hiikiimeti’nin milletin iradesini ortaya koymasi miimkiin
olamayacagi i¢in mesruiyeti kalmamustir.

Miitarekenin {iizerinden alti aya yakin bir zaman ge¢mistir ve bu siirede
miisahede edilen uygulamalardan, milletin haklarinin galip devletlerin insafina
kaldig1 ve bu tavri istiklali ciddi anlamda tehlikeye soktugu kanaati hasil olmustur.
Amasya Tamimi'nde bu durumun tespiti ile milletin, haklarmi elde etmek i¢in bizzat
miicadele azim ve kararinda oldugu ilan edilmistir. Aym1 zamanda bu tamim ile
Anadolu’da Mustafa Kemal Pasa’nin liderliginde olusan ve orgiitlenen milli
iradenin, devletin ve milletin mukadderatinda s6z sahibi olmak kararinda olacagi
anlasiliyordu.

Ingilizlerin baskis1 sonucu Mustafa Kemal Pasa gorevinden azledilmis ve en kisa
zamanda Istanbul’a dénmesi emredilmistir. O da Harbiye Nezareti’ne ve Sultan’a 8-
9 Temmuz 1919 tarihinde sadece miifettislik gorevinden degil, ayn1 zamanda
ordudan da istifa ettigini bildirmistir'®>. Bu arada Amasya Tamimi’nde Anadolu’nun
her bakimdan en emniyetli yeri olan Sivas’ta milli bir kongrenin acele toplanmasi
kararlagtirilmis iken Vilayet-i Sarkiye Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin yaptig1 daveti
kabul eden Mustafa Kemal Pasa'é, Erzurum’da toplanacak olan kongreye katilmak
tizere hareket etmistir. Erzurum Kongresi 23 Temmuz 1919 tarihinde agilmis ve
Mustafa Kemal Pasa kongre bagkanligina getirilmistir. Kongrenin acilisinda yaptigi
konusmasinda, istiklal ugrunda namus ve cesaretiyle doviigen Tirk milletinin
Mondros Miitarekesi ile silahii biraktigini, fakat milli izzet-i nefsin tecaviizlere
ugradigini, Rum ve Ermeni unsurlarin gordiikleri tesvik sebebiyle milli namusu
yaralayacak tagkinliklarda ve tecaviizlerde bulunduklarini belirterek, reva goriilen bu
haksizliklardan miiteessir olan milli vicdanin uyanarak Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye,
Muhafaza-i Hukuk-1 Milliye, Miidafaa-i Vatan ve Redd-i Ilhak gibi adlarla aym
mukaddesatin temini i¢in ortaya ¢ikan milli akimin biitiin vatana yayildigini ve bu
kahraman ruhun miibarek vatan ve milletin mukaddesatini kurtaracagini ve son sozii
sdyleyecegini ifade etmistir!”.

4 Eylil 1919 tarihinde toplanacak olan Sivas Kongresi’nde de kabul edilen
Erzurum Kongresi kararlari, Milli Miicadele Hareketi’nin mesruiyet kazanmasi
yolunda son derece dnemli hususlart muhtevi olup burada aynen zikretmekte fayda
vardir. Bu kararlar sunlardir:

14 Nutuk, s. 24.

15 Nutuk, s. 32.

16 Nutuk, s. 42.

17" Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, (1919-1938), C. 1, (Toplayan: Nimet Arslan ), Tiirk
Inkilap Tarihi Enstitiisii yayini, Ankara, 1981, s. 3-4.
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1-Milli hudutlar i¢inde vatan bir biitiindiir. Ayrilik kabul etmez.

2-Her tiirlii yabanci isgal ve miidahalesine karst ve Osmanli Hiikiimeti’nin
dagilmasi halinde millet birlikte miidafaa ve mukavemet edecektir.

3-Vatamin ve istikldlin muhafaza ve teminine Merkezi Hiikiimet muktedir
olmadigi takdirde maksadin temini icin gegici bir hiikiimet tesekkiil edecektir. Bu
hiikiimet heyeti, Milli Kongre'ce secilecektir. Kongre toplanmis degilse, bu secimi
Heyet-i Temsiliye yapacaktir.

4-Kuvd-yr Milliye 'yiamil ve Irade-i Milliye'yi hakim kilmak esastir.

5-Hiristiyan wunsurlara siyasi hdkimiyetimizi ve sosyal dengemizi bozucu
imtiyazlar verilemez.

6-Manda ve himaye kabul olunamaz.

7-Milli Meclis’in derhal toplanmasina ve icraatinin meclisin denetimine
konulmasi i¢in ¢alisilacaktir's,

Erzurum Kongresi’'nde alinan bu kararlarin yiiriitiilmesi i¢in segilen Temsil
Heyeti’nin bagimna Mustafa Kemal Pasa getirilmistir.

Amasya Tamimi’nde “Merkezi hiikiimet deruhte ettigi sorumlulugun icaplarini
ifa edememektedir.” ve “her tiirlii denetimden uzak milli bir heyeti varligi elzemdir.”
seklinde belirtilen Anadolu’nun kaderine hakim olma c¢abasinda Erzurum
Kongresi’nde bir adim daha ileri gidilerek “maksadin temini icin gegici bir
hiikiimetin” kurulabilecegi ilan edilmistir.

Erzurum ve Sivas Kongrelerinde alinan “Kuvd-y: Milliye yiamil ve Irade-i
Milliye’yi hakim kilmak esastir.” karari, hem Milli Miicadele’nin esas1 olarak Kuva-
y1 Milliye’yi isaret etmesi; hem de Kuva-y1 Milliye’ye daha genis bir anlam
yiiklemis olmas1 itibariyle Oonemlidir. Kararin orijinalinde “Osmanli vataninin
tamamiyeti ve istikldl-i millimizin temini ve makam-1 saltanat ve hildfetin masuniyeti
icin  Kuvd-yi1 Milliyeyi dmil ve irade-i milliyeyi hdkim kilmak esastir.”
denilmektedir’?. Agik¢a anlasilacagi gibi Kuva-y1 Milliye’nin amaci vatanin
biitiinltigii, milli istiklalin temini ve Saltanat-Hilafet makaminin korunmas1 olarak
belirtilmistir. Burada Kuva-y1 Milliye, maddi-manevi biitiin kuvvetleri/degerleri ile
milli varlik (millet) anlaminda kullanilmistir ki, yiiriitiilecek olan miicadele, vatam
pargalanmis, bagimsiz yasamasi tehlikeye diigmiis olan milletin, sahip oldugu biitiin
kuvvetleriyle varligin1 ve hayatiyetini devam ettirmesi sebebine dayanacaktir. Bu
ifade aym1 zamanda miicadelenin mesruiyetinin bir ifadesiydi. Osmanli Devleti her
ne kadar cihan harbinde yenilmis ve miitareke imzalamigsa da kazanan
devletler/milletler kadar Osmanli’nin da yasama hakki vardir. Gerek miitarekedeki
hiikiimler gerekse Paris Konferansi’'nda alinan kararlar Tiirklerin yasama hakkina
kastedilmis oldugunu gostermektedir. Bu itibarla devletlerarasi hukukun Osmanli
Devleti hakkinda almis oldugu kararlari, Tiirk milletinin varligina ve yasamasina
imkan tanimayan gayr-1 mesru kararlar oldugu kabul edilmelidir. Bu durumda Tiirk
milletinin, varligin1 kabul ve devam ettirecek bir miicadeleye hakki vardir. Bu
itibarla miicadelenin ilk ve asil sebebi milletin varligidir.

18 Nutuk, s. 44.
19 Milli Egemenlik Belgeleri, T.B.M.M. Kiitiiphane ve Arsiv Hizmetleri Bagkanlig1 yayini,
Agustos, 2015, s.16, 20.
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Beyannamede kullanilan Kuva-y1 Milliye kavramini, devaminda kullanilan
irade-1 milliye kavramu ile birlikte diisiiniirsek; verilen anlam daha sarih hale gelir.
Esasen Kuva-y1 Milliye’nin de hakim kilinmas1 amaci oldugu halde ayni1 ciimlede bu
iki kavram ayrilmistir. Anlasilan odur ki, Irade-i Milliye’nin hakim kilinmas igin
oncelikle Kuva-y1 Milliye’nin sebep ittihaz edilmesi (amil kilinmasi) ve harekete
gecirilmesi  sarttir. Bu esas ilizerinden hareket edilir ise miicadelenin hem
mesruiyeti/hakliligi belirtilmis olur hem de tabii olarak hakli bir davaya inanan
millet bu miicadelede fiilen yer alabilir®.

Batili devletler, Erzurum ve Sivas Kongrelerini devlete karsi bir bagkaldir1 olarak
nitelerken Istanbul Hiikiimeti de millete dayanmayan ve higbir netice alamayacak
suursuz bir giliruhun tesebbiisii olarak degerlendirecektir. Sadrazam Damat Ferit
Pasa bir Fransiz gazetecinin “Mustafa Kemal Pasa tarafindan icra edilen hareketin
mahiyeti nedir ?” sorusuna karsihik “Bu hareket hicbir askeri sekle haiz olmayip
milletin esash kismina dayanamaz. Bu hareketi icra etmeye c¢alisanlar, harp
zamaninda zabit olup bugiin herhangi bir sanati icra etmek icin Anadolu’nun
otesine berisine yayilan bir takim genclerdir. Bu hareket sonmiis bir saman atesi
gibidir...” diyecektir?'. Erzurum Kongresi’nin hemen bitiminde 30 Temmuz 1919
tarihinde Harbiye Nazir1 Nazim Pasa imzasiyla 15. Kolordu Kumandanligi’na
Mustafa Kemal Pasa’nin hiikiimet kararlarina muhalif davranislarindan dolay1
yakalanarak Istanbul’a gonderilmesini isteyen bir emir gelmistir’2. Bu emir de
gostermektedir ki, Anadolu’da yiiriitiilen Milli Hareket’ten Istanbul y&netimi
rahatsizhk duymaktadir. Kemal Pasa’nin Istanbul’a génderilmesinin istenmesini
sadece isgalci devletlerin baskisi sonucu bir hareket olarak diisiinmek yeterli
degildir. Mustafa Kemal Pasa’nin baglattigi Milli Miicadele Hareketi’nin alinan bu
kararlarla Istanbul yonetiminin iktidarin1 ve otoritesini sarsacagi anlagilmis
olmalidir. S6z konusu kararlarin, son derece gercekei tespitler yapildiktan sonra
Tiirk milletinin bekas1 konusunda uyarict ve umut vaat eden bir iislupla kaleme
alindig1 goriilmektedir. Tabiatiyla Istanbul Hiikiimeti, ahalinin Milli Hareket’e
tevecciih edebilecegini de diigiinmiis olmahdir. Kaldi ki, galip devletlerin
miitehakkim tavirlart ve miitareke hiikiimlerine mugayir uygulamalariistanbul’a
sadakati anlamsiz hale getiriyordu. Miitarekeyi imzalayan yonetimin bu tutumunu,
devletin mevcudiyetini “fesebbiis-i siyasiye” ile saglayacagi kanaatini tasimasi ile
izah miimkiin ise de bu tercihin, mevcut mesru yonetimin mecburiyeti kadar acziyeti
olarak telakki edilmesi de kaginilmazdir. Bu durumda Amasya Tamimi’ndeve
Erzurum Kongresi Beyannamesi’nde ifade edildigi gibi isgal ve kusatma altindaki
bir hiikiimetin milletin istiklali yoniinde saglikli kararlar almas1 beklenmediginden
milletin Milli Miicadele Hareketi’ne yonelmesi de tabii ve kaginilmaz goziikiiyordu.

Bu arada mesruiyetine bir zarar gelmemesi icin Istanbul yonetiminin ve
yonetimdeki bazi kimselerin hadiselerin gelisimine bagli olarak zaman zaman
zimnen veya mecburen Kuva-y1 Milliye’yi destekler bir tavir ortaya koyduklari da
belirtilmelidir.Bu tavir Istanbul’daki iktidara olan giivenin sarsildigin1 ve yonetimin

20 Mustafa Turan “Kuva-y1 Milliye’nin Anlami, Tarihi ve Fikri Temelleri”, Tiirk Yurdu,
S.366, Subat, 2018, s. 66.

2! Hiiseyin Yildirim, “Atatiirk’{in Sivas’1 Ziyaretleri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
C. XII, S. 36, Kasim, 1996, s 660-661.

22 Nutuk, s. 48.
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¢ok da itibar goremedigini gosterdigi gibi kendi mesruiyetine bir zarar gelmemesi
cabasi olarak da degerlendirilebilir. Bazi hiikiimetlerin veya hiikiimetlerde gorevli
bazi kimselerin Milli Miicadele Hareketi’ni samimiyetle desteklediklerinin de teslim
edilmesi gerekmektedir. Bu konudaki en carpici gelisme siiphesiz Amasya
Protokoli’diir. Yeni kurulan Ali Riza Pasa Hiikiimeti adina Bahriye Nazir1 Salih
Pasa baskanliginda bir heyet ile Heyet-i Temsiliye arasinda 20-22 Ekim 1919
tarihlerinde Amasya’da goriismeler yapilmis ve Amasya Protokolii imzalanmustir.
Amasya’da yapilan goriismelerde Mustafa Kemal Pasa, miicadelenin bagindan
itibaren milletin varlhigi, haklar1 ve mukadderati konusunda karar verecek merci
olarak milli meclisi isaret etmisler ve Istanbul’da agilmasmin sakincalarma dikkat
¢ekmislerdi. Ancak milletin siyasi kudretini kullanmasi gereken merci olarak
meclisin Istanbul disinda bir yerde agilmasi1 kabul gérmemis, Meclis-i Mebusan var
iken baska bir meclis agmak yoluna gidilmemistir.

Amasya Protokolii'nde alinan kararlar1 uygulanamayacak ise de milli iradenin
tecelligdh1 olan Meclis-i Mebusan’in agilmast milli hareketin bir basaris1 olarak
nitelendirilecektir?.

Amasya gorismelerinden sonra Milli Miicadele’nin yiiriitiilebilecegi en uygun
merkezinAnkara olacagma karar verilmis ve Heyet-i Temsiliye’nin Ankara’ya
tasinmasi gerekli goriilmistiir. Mustafa Kemal Pasa da 27 Aralik 1919 tarihinde
Ankara’ya gelmistir. Bundan kisa bir siire sonral2 Ocak 1920 tarihinde Istanbul’da
Meclis-i Mebusan acilmistir. Meclisin Istanbul’da agilmasina bagindan beri karsi
¢tkan Mustafa Kemal Pasa, Itilaf Devletlerinin meclisi kapatmak igin ne lazimsa
yapacaklarint veya meclisin Padisah tarafindan dagitilacagini diisiiniiyor, bu
durumda meclisi Anadolu’da toplayacaklarmi soyliiyordu?.

Milli iradenin mesru/yasal olarak tecelli edecegi/etmesi gereken meclisin
acilmasinin basarilmasi, hakimiyet-i milliyenin kabulii anlamma gelmekle birlikte
iktidarin Kuvé-y1 Milliye’nin (milletin) bizatihi uhdesine gegtigi séylenemez. Bu
yondeki onemli bir tesebbiis olarak teldkki etmek daha dogru olacaktir. Hakeza
Meclis-i Mebusan’da 28 Ocak 1920 tarihinde milli varligin mukadderatini tanzim
eden bir metin olarak Misak-1 Milli’nin kabulii de Milli Miicadele Hareketi’nin bir
basarisi olacaktir. Milletin mukadderati hakkinda karar verilmeye calisilirken ayni
zamanda yikilan Osmanli Devleti’nin yerine kurulmasi tasavvur edilen milli
devletin, hakli/mesru bir gerekgeye dayanmasi gerekiyordu. Bu itibarla Misak-1
Milli, devletleraras1 hukukun kabul ettigi bir prensibe dayandirilmistir. Wilson
Prensipleri esas alinarak hazirlanan Misak-1 Milli, ayni zamanda Osmanli Devleti’nin
tasfiye edildigini gdsteren bir belge oldugu gibi Onun yerine kurulacak olan devletin
milli ve bagimsiz bir devlet olacagmi da beyan eden bir belgedir?®. Daha sonraki
siregte Osmanli Mebusan Meclisi’'nde kabul edilen Misak-1 Milli, Osmanl
hiikiimetlerini  bir hayli zorlarken Milli Miicadele Hareketi’ni siyaseten
giiclendirecektir.

23 Nutuk, s. 253.

24 Mazhar Miifit Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, C. II, TTK
yayini, Ankara, 1988, s. 523

25 Mustafa Turan, “Misak-1 Milli’nin Anlami ve Tarihi Degeri”, Yeni Tiirkiye, Misak-1 Milli
Ozel Sayist, S.9, s. 99 vd.
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Her ne kadar Osmanli Mebusan Meclisi a¢ilmis ve Misak-1 Milli’nin kabulii
gergeklesmisse deMustafa Kemal Pasa’nin bekledigi gibil6 Mart 1920 tarihinde
Istanbul itilaf Devletlerince resmen isgal edildi ve Meclis-i Mebusan'in dagitildi.
Bunun {izerine Mustafa Kemal Pasa, Ankara'da olaganiistii yetkilere sahip bir
meclisin toplanmasi i¢in harekete gegmis ve Heyet-i Temsiliye adina 19 Mart 1920
tarihinde bir genelge yaymlamstir. Genelgede, devlet merkezinin Itilaf Devletleri
tarafindan resmen isgalinin ve Meclis-i Mebusan'in dagitilmasinin, yasama, yiiriitme
ve yargi islerinden ibaret olan devlet erkini islemez hale getirdiginden bahisle devlet
merkezinin korunmasini, milletin istiklalini ve devletin kurtarilmasini saglayacak
tedbirleri diigsiinmek ve tatbik etmek {izere millet tarafindan olaganiistii yetkileri haiz
bir meclisin Ankara'da toplanacag belirtilmis ve se¢im sartlar siralanmgtir®®,

Yapilan segimlerin ardindan Ankara’da 23 Nisan 1920 giinii Milli Meclis agildi.
Meclis Baskanligi’na getirilen Mustafa Kemal Pasa, meclise verdigi dnergede milli
hékimiyet temelinde kurulacak olan hiikiimetin dayanacagi esaslar1 ortaya
koymustur:

*Mecliste yogunlasan milli iradenin dogrudan dogruya vatanin mukadderatina el
koymus oldugunu kabul etmek esastir.

*T.B.M.M. nin istiinde bir kuvvet yoktur.

*Padisah ve Halife, baski ve zorlamadan kurtuldugu zaman meclisin
diizenleyecegi kanuni esaslar ger¢evesinde durumunu alir.

T.B.M.M.’ nin agilmasi ile Milli Miicadele Hareketi hem askeri harekatin sevk ve
idaresinde hem de siyasi kararlarin alinmasinda yegane temsil mercii iddiasini
pekistirecektir. Bir siire sonra da 1921 yilinda da Teskilat-1 Esasiye Kanunu
(Anayasa) kabul edilmis ve hemen 1. maddesinde “Hdkimiyet kayitsiz sartsiz
milletindir. Idare usulii halkin, mukadderatini bizzat ve fiilen idare etmesi esasina
dayamr.” ifadesi yer almistir. Boylece temel ve hukuki gerekge olarak milli
hékimiyet prensibi kabul ve ilan edilmistir. Anlasilacag1 gibi milli iradenin vatanin
mukadderatina el koymus oldugunu kabul etmek esasi ile Milli Miicadele Hareketi,
Biiytik Millet Meclisi sayesinde milli istiklali saglamak {izere millet adina hareket
edebilecektir. Yasama, yiriitme ve yargt erklerini de uhdesine almig olan
T.B.M.M.’nin Padisah ve Halife hakkindaki karari, temsil hakkini uhdesine almak
istemesinin yaninda milli iradenin hékim olacagi hukuki/siyasi bir yonetime
gegcileceginin de ilk isareti olarak degerlendirilmelidir.

Sévres Antlasmasi’min imzalanmasi ve Kabulii Meselesi

Padisah Vahdettin tarafindan 21 Aralik 1918’de Meclis-i Mebusan’in
kapatilmasindan sonra 28-29 Ocak 1919 tarihinde Meclis-i Ayan Bagkani Ahmet
Riza Bey’in tesebbiisiiyle gerceklesen toplantida bir saltanat surasinin toplanmast
giindeme gelmisse de bunun Kanun-1 Esasi’ye uygun olmadig: ileri siiriilmiis ve bir
netice ¢ikmamisti. Bu arada San Remo’da son sekli verilen antlagma taslagi 10-11
Mayis 1920°de Paris’te Osmanli Heyeti’ne verilmis ve Istanbul Hiikiimeti’nce
imzalanmasi istenmisti. 15 Mayis 1919°da da Izmir’in isgal edilmesi iizerine basta
Ahmet Riza Bey’in 6nerisine sicak bakmayan Padigsah Vahdettin tarafindan 6zellikle
baris goriismelerinde Osmanli Devleti’nin takip edecegi politikanin belirlenmesi igin

26 Nutuk, s. 281.
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Saltanat Surasi’nin toplanmasi istenmis ve26 Mayis 1919°da Saltanat Surasi
toplanmisti>’.Bdylece Meclis-i Mebusan’nin yeniden agilmasi ihtimali de ortadan
kalkmis oluyordu.

Osmanli Hiikiimeti’ne ulastirilan antlagma taslagini incelemek ve cevabi bir
metin hazirlanmasi i¢in Seyhiilislam Diirri-zade Abdullah Efendi bagkanliginda
olusturulan komisyonun hazirladigi metin 25 Haziran 1920’de Sadrazam Damat
Ferit Pasa tarafindan Paris Konferansi’na verilmisti. itilaf Devletleri de 16 Temmuz
1920 tarihinde bir iiltimatom vererek birka¢ degisiklik disinda higbir degisiklik
yapilmayacagini, Osmanli Hiikiimeti’nin antlagmay1 on giin i¢inde kabul etmesini
bildirdiler. Bunun iizerine meseleyi goriismek ilizere 22 Temmuz 1920 tarihinde
Saltanat Surasi toplandi. Toplantida Dahiliye Naziri Resit Bey’in hiikiimet
tarafindan hazirlanan cevabi tasarmin Itilaf Devletleri’nce kabul edilmedigi ve bu
devletlerin kayitsiz sartsiz antlagmanin onaylanmasini istediklerini muhtevi 17
Temmuz tarihli telgrafi okunmus ve antlagma tasarist onaylanmadigi takdirde
Trakya’nin ¢ok kiiciik bir parcasi ile Anadolu’nun ortasini igine alan Tiirk
Devleti’nin de kurulmasina izin verilmeyecegi ve Osmanli Devleti’nin kesin bir
bi¢imde ortadan kaldirilacagi ifade edilmistir. Neticede Topgu Feriki Riza Pasa harig
toplantiya katilanlarin tamami antlagmanin kabul edilmesi yoniinde goriis bildirdiler.
Bu bilgilerden anlasilacagi tizere Sévres Antlagsmasi’nin imzalanmasi karart Meclis-i
Mebusan kapali oldugu igin tamamen istigari nitelikteki Saltanat Surasi’nda
almmustir.

Uluslararas bir antlasma yapmasi itibariyle Istanbul yonetiminin mesruiyetini
bir anlamda teyit eden, ihtiva ettigi agir hiikimler itibariyle de sorgulanmasina yol
acan Sévres Antlagsmasi’nin gegerli bir antlasma olup olmadigi, yiiriirlige girip
girmedigi zaman zaman tartisilan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sévres’in
yiriirliige girmediginde 1srar edenler tamamen teorik ve hukuki bir gerekgeye, yani
antlasmanin  onaylanmadigi gerekgesini ileri siirmektedirler. Hukuken bir
antlasmanmm Osmanli Meclis-i Mebusani’nda goriisiiliip kabul edildikten sonra
Padisah tarafindan imzalanmasi gereklidir. Her seyden once Meclis-i Mebusan
kapali oldugu bir donemde devlet-i alinin benzer umuru kiilliyen gegersiz mi
sayilacaktir? 31 Mart 1909’dan sonra Meclis-i Viikela’da alinan kararlarin
hukukiligi s6yle tanimlanmugstir: “Meclis-i Umimi’nin kapali oldugu donemde
gecici kanun ¢ikarilmasi, biitge disi olagan iistii harcama yapilmasi, imtiyazat,
mukavelat veya devlet daireleri i¢in diizenleme yapilmasi, anlagma hiikiimleri veya
yabanci devletlerle ortaya ¢ikan siyasi sorunlar gibi konular mazbatayla, bunlarin
disindaki miihim hususlar sadrazamin tezkiresiyle padisahin onayma sunulurdu.”?®
Bu aciklamadan anlasilan Meclis-i Mebusan kapali oldugu dénemde Osmanlt
Devleti,devletlerarasi hukuka dair islerini Meclis-i Viikela marifetiyle ¢ozmdstiir.
Kald1 ki, Sévres’in Osmanli Devleti’nce imzalanmasi galip devletler igin yeterlidir
ve icraatlarmi bu yonde ylriitmiiglerdir. Tabiatiyla Sévres Antlagsmasi fiilen
uygulamaya sokulmustur. Yani de-facto bir durum s6z konusudur. Meclis-i

%7 Saltanat Surasi’nin toplanmasi hususunda genis bilgi igin bkz. Kemal Yakut, “Miitareke
Dénemi’nde Yapilan Saltanat Stralar1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.XXI/61
Mart 2005, s. 77 vd.
28 Ali Akyildiz,“Meclis-i Viikeld” maddesi, islam Ansiklopedisi, C. XXVIII, TDV yayn,
Ankara, 2003, s. 253
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Mebusan’in kapali olmasi, burada kabul edilip Padisah tarafindan onaylanmasi veya
reddi; hakeza Sura-y1 Saltanat’ta kabulii veya reddi galip devletlerin umurunda da
degildir. Kaldi1 ki, Lozan’a kadar olan siirede Sévres’i uygulamak isteyen galip
devletlere karsi Misak-1 Milli’yi kabul ettirmek isteyen Milli Miicadele Hareketi
arasinda cereyan eden bir miicadele s6z konusudur. Galip devletlerin tavir ve
politikalarina bakilirsa esasen Mondros Miitarekesi igin de ayni durum gecerlidir.
Yani Mondros’u imzalattiktan sonra yaptiklart uygulamalara bakilirsa gosterilen
gerekce Mondros ahkamidir. Meselenin hukuki olup olmadigina bakilmamustir.

Galip devletler, Mondros Miitarekesi’nin uygulanmasinda oldugu gibi Seévres
hiikiimlerinin ~ uygulanmas1  hususunda  Istanbul ~ Hiikiimeti’ne  baskida
bulunmuslardir. Sévres Antlasmasi’nin gegersiz oldugu iddias1 hakli olarak Milli
Miicadele hareketine aittir. Bu husustaki ilk tepki Sévres’in imzalanmasi iizerinedir.
T.B.M.M.’nde 19 Agustos 1920 giinii yapilan oturumda glindeme alinan telgrafinda
Kazim Karabekir Pasa, “Istanbul’da Sura-yiSaltanat’ta Tiirkive 'nin hayat-1
mevcudiyetini sondiiren bir zalim muahedenin imza edilmesine karar ve rey veren
esamileri malum eshasin muahedenameye vaz-1 imza edenlerin ihanet-i vataniye ile
itham olunmast ve haklarinda hiikm-i gryabi verilmesini bu vatansizlarin isimlerinin
her yerde lanetle yad edilmesinin ilan ve tamim olunmasini arz ve
teklif... "etmistir?’. Goriildiigii gibi bekleyelim meclis toplansin ve antlasma kabul
edilsin sonra Padigah tarafindan onaylansin, bu zamana kadar nasilsa yiirtirliikte
olmayacak bir antlagsma diye beklemeyi diisiinmemislerdir. Milli Miicadele’yi yapan
kadro ¢ok iyi biliyordu ki, galip devletler icin isteklerini muhtevi bir antlagsma
metninin Osmanli Devleti’nce imzalanmas1 yeterlidir. Mondros Miitarekesi’nin
uygulanis tarzi da bunu gdstermisti. Sevres’in uygulanmaya kondugu siire¢ de goz
ontinde bulundurulursa Milli Miicadele hareketi de Sévres’i, hukuken gegerli veya
gegersiz oldugu i¢in degil igerigini, antlagsmada yer alan hiikiimleri kabul edilemez
buldugu i¢in reddetmistir. Sadece reddetmekle kalinmamis,antlasmay1 imzalayanlar
ve Saltanat Surasi’nda olumlu oy kullananlart da vatan haini ilan edilmistir.

Imzalanmas: iizerinden bir yil gibi bir siire gectikten sonra Sévres’i bir Tiirk
barigina ¢evirmenin miimkiin olmayacagini goéren Miittefikler Paris Baris
Konferansi’'nda tarafsizlik karari alacaklardir®®. Bu tarihten sonraki gelismelere
bakilinca Ankara yénetimi Itilaf Devletlerince zimnen de olsa tanmmus olacaktir.

Milli Hareket, S¢évres’i reddetmekle birlikte siyasi miicadelenin Sévres {izerinden
ve Sévres’e kargi yiriitildiigii de bir gergektir. Mesela Sévres Antlagmasi’nda
Tiirklerin de kabul edebilecekleri bir takim diizenlemelerin yapilmasi kastiyla
toplanan Londra Konferansi’nda yapilacak degisiklikleri muhtevi yeni bir 6neri
iizerinde goriismeler yapilmistir. Gerek Istanbul Hiikiimeti’ni temsilen Tevfik
Pasa’nin gerekse Ankara Hiikiimeti’ni temsilen Bekir Sami Bey’in Londra
Konferansi’na katilmalart bile Sévres’in mesru ve yiiriirlikte olan bir antlagsma
oldugunu teyit etmektedir. Ankara’y1 temsilen Bekir Sami Bey’in Konferans’a
istirak etmesi de Milli Miicadele’nin mesruiyeti ve temsili kudreti elde etmesi
acisindan 6nemli bir adim olacaktir.

29 TBMM Zabit Ceridesi, 53. ictima, 19 Agustos 1336.
30 Cevdet Kiigiik, “Sevr Antlasmas1”, islam Ansiklopedisi, C. XXXVII, TDV yaymn,
[stanbul, 2009, s.1-4.
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Temsil Cabalari

Sevres Antlagmasi’ndan sonra Kuva-y1 Milliye’nin gerek Fransizlar karsisinda
elde ettigi basarilar ve Fransizlarla 23-28 Mayis 1920’de 20 giinliik bir miitareke
yapilmasi, gerek I. Indnii Muharebesi’nde Yunan giiclerine kars1 gosterdigi direnis
gerekse Ermeni saldirilarina karst yiiriitiilen harekat sonunda 3 Aralik 1920°de
Ermenilerle Ankara Hiikiimeti arasinda Giimri Antlasmasi’nin  yapilmasi;
T.B.M.M.’nin Rusya ile siyasi diplomatik bir yakinlasma igine girmesindentedirgin
olan galip devletler Sévres Antlagmasi’nin hafifletilmesi ve Mustafa Kemal’e bazi
tavizler verilmesi gerektigi disiincesiyle Londra Konferansi’ni hazirladilar. Bu
tarihe kadar Mustafa Kemal’i hicbir sekilde muhatap almak istemeyen devletler,
Istanbul Hiikiimeti {izerinden Sadrazam Tevfik Pasa aracilig1 ile Ankara yonetimini
de konferansa davet ettiler. T.B.M.M.’nde cereyan eden goriismelerde Istanbul
Hilkiimeti, “Biitlin memlekette hi¢ bir hak ve salahiyet temsil etmeyen diisiik bir
kuvvet” olarak nitelendirilmis’', sonra Istanbul’da kurulacak herhangi bir heyet
yerine T.B.M.M.’nce segilecek bir heyeti, Tiirk milletinin tek temsilcisi olarak
Tevfik Pasa’nin heyetinden ayr1 olarak Londra’ya gondermeyi kararlasgtirmistir.

21 Subat 1921°de acilan konferansa Rusya’nin da destegini alan Tiirk heyeti
Londra’ya, Ermenistan ve Cukurova’daki basarilarindan dolayr gelmisti. Tiirk
Heyeti’nin, izmir’in Yunanllar tarafindan tahliyesi, istanbul’dan isgalci giiclerin
cekilmesi, Bogazlarin geri verilmesi, Avrupa Tirkiyesi’ndeki hudutlarin I. Diinya
Harbi’nden 6nceki durumuna getirilmesi yoniindeki istekleri Sévres’in tamamen
reddedilmesi anlamma geliyordu. Itilif Devletlerinin, bu teklifleri kabul
etmeyecekleri, Bogazlar, istanbul ve Kiirtlerle meskin yerlerle ilgili politikalarindan
vazgecmeyecekleri zaten bekleniyordu. Gergekten de 12 Mart 1921 tarihinde son
toplantisini yapan konferans dagilmis ve hig bir karar ¢itkmamistir. Bununla birlikte
Bekir Sami Bey, Londra’da Ingiltere, Fransa ve ltalya ile ayr1 ayr ikili anlagmalar
yapmistt. T.B.M.M.’de Misak-1 Milli’den taviz verildigi gerekcesiyle
reddedilecekse®? de Ankara temsilcisi tarafindan bu anlagmalarin yapilmis olmasi
Ankara yonetiminin devletlerarasi hukuk bakimindan mesruiyetini saglama yolunda
o6nemli bir adim olarak telakki edilecektir. Ayrica Misak-1 Milli’nin bdyle bir
konferansta dillendirilmesi Milli Miicadele’nin temel haklar ve hukuk esasinda
yuriitildiigiini géstermesi bakimindan kayda deger bir gelismedir.

Londra Konferansi’'ndan sonra T.B.M.M.’nce Tiirk-Rus yakimlasmasinin bir
sonucu olarak 16 Mart 1921°de Moskova Antlasmasi imzalandig1 gibi askeri
miicadele de kesintisiz devam etmistir. II. Indnii, Eskisehir ve Kiitahya
muharebelerinden sonra gerek askeri gerekse siyasi bakimdan bir doniim noktasi
kabul edilen savas Sakarya Muharebesi olmustur. 23 Agustos 1921°de Yunan
harekat1 ile baslayan ve 13 Eyliil 1921’e kadar siiren bu savas sonuglar itibariyle
Ankara yonetiminin muhatap alinmasi bakimindan son derece 6nemli idi. Nitekim
heniiz savas devam ederken Fransa, Franklin Bouillon’u Milli Miicadele Hareketi ile
bir anlagsma yapmak iizere Ankara’ya gondermisti. Sakarya Zaferi, isgalci devletlerin

31 LordKinross, Atatiirk, Bir Milletin Yeniden Dogusu, (Ceviren. Necdet Sander), Istanbul,
1984, s. 401-402.

32 Londra Konferansi, 6ncesi ve sonrasindaki gelismeler icin bkz. Mustafa Turan,Siyasi ve
Hukuki Ac¢idan Milli Miicadele, Ankara, (30 Ekim 1918-24 Temmuz 1923),Berikan
Yaymevi, Ankara, 2014.
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Yunan kuvvetlerine gilivenini bir hayli sarsmis ve Yunanlilar marifetiyle Anadolu
tizerindeki hesaplarin1 gergeklestiremeyeceklerini  gérmiislerdir. Ingiliz Disisleri
Bakani bile artik Ingiltere ile Tiirkiye arasinda baris yapilmas1 gerektigini sdylemeye
baglamistir.

22 Mart 1922 tarihinde Paris’te toplanan Ingiltere, Fransa ve Italya Disisleri
Bakanlari bir barig projesi hazirlamak iizere Istanbul, Ankara ve Yunan
Hiikiimetlerine bir ateskes teklifinde bulunmay:i kararlastirdilar®®. T.B.M.M.’de
yapilan goriismelerden sonra miitareke teklifi prensip olarak kabul edilmisse de
Anadolu’nun bosaltilmasi sart olarak ileri siiriilmiistiir. Heniiz 22 Mart 1922 tarihli
miitareke teklifine cevap vermeye vakit kalmadan Itilif Devletlerinin Disisleri
Bakanlar1 26 Mart 1922 tarihinde barig sartlarini igeren ikinci bir nota gonderdiler.
Her iki notaya 5 Nisan 1922 tarihinde verilen cevapta ilke olarak ateskes
anlagmasinin kabul edildigi, ancak temel sart olarak Anadolu’nun bosaltilmasi igine
hemen baslanmasinin zaruri oldugu ifade edilmistir. itilaf Devletleri, 15 Nisan 1922
tarihinde verdikleri cevapta Tiirk teklifini kabul etmediler’*. Esasen bu beklenen bir
neticedir. Esasli bir savasa hazirlanan Tiirk tarafi, verilen cevapta siyaseten haksiz
bir duruma diigmemek i¢in ustaca bir diplomasi dili kullanmistir.

15 Nisan 1922 tarihinde Itilaf Devletleri’nce {iciincii bir nota daha verildi. Bu
notada da miitareke ile beraber derhal tahliyeyi kabul edemeyecekleri ve tahliyenin
baris sartlarinin tamaminin kabuliine bagli olacagi bildirilmistir. 22 Nisan 1922 giinii
T.B.M.M.’nde yapilan gizli oturumda bu notaya verilecek cevap goriisiildii ve
hazirlanan cevabi nota tasarisinin kabulii kararlastirildi. Bu notada da Anadolu’nun
tahliyesi hususu tekrar edilmis, 6zellikle Tirk milletinin, kendine ait topraklarda
bagimsiz ve emin yasamaktan, simdiye kadar serbestge gelisimine mani olan siyasi,
adli ve iktisadi zincirlerden kurtulmaktan ve Hiristiyan milletlere tabii goriilen
hukuktan sirf Misliiman oldugu i¢in mahrum edilmemekten baska bir sey arzu
etmedigi vurgulanmistir’>. Bu ifadeler Milli Miicadele’nin en bagindan itibaren
sOylenen temel haklarin esas gerekge olarak tekrar edildigini gosteriyordu. Bu kadar
acik bir talebin galip devletleri tatmin etmeyecegi hatta rahatsiz edecegi asikardir.
Nitekim T.B.M.M.’nce verilen bu nota cevapsiz birakilmistir. Burada dikkatimizi
ceken asil husus s6z konusu siyasi gériismelerin yapildig1 ve tekliflerin muhatabinin
Ankara yonetimi olmasidir. Artik bu tarihlerden sonra Istanbul yénetimi devlet ve
milletin mukadderati konusunda temsil hakkini ve iddiasin1 kaybetmis olacaktir.

Sakarya Savasi’ndan hemen sonra 13 Ekim 1921°de Rusya ile dogu sinirlarini
giivence altina alacak olan Kars Anlagmasi, 20 Ekim 1921°de Fransa ile Ankara
itilaf-namesi imzalanacak, ilgingtir ki,23 Ekim 1921°de Ingiltere ile de anlagsmaya
varilarak Malta’daki Tiirklerle Anadolu’da tutuklu bulunan Ingilizlerin degisimi
saglanacaktir.

Bu antlagsmalar her ne kadar yeni Tiirkiye Devleti adina T.B.M.M. nce yapilmis
ise de Ankara yonetiminin temsil hakkini tam olarak uhdesine aldigi anlami da
tasimiyordu. Bu antlagmalarin Ankara yonetiminin itibarii ytikselttigi gortilmekle
birlikte iggalleri bitiren, milletin ve devletin nihai kaderini tayin eden antlagmalar

3 T.B.M.M. Gizli Celse Zabitlar1 C. III, Tiirkiye Is Bankas1 yaymi, Ankara, 1985, s.117.
34 Miitareke teklifleri i¢in bkz. Nutuk, s. 431-434.
3 T.B.M.M. GCZ C.III, 5.276.
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degillerdir. Bu itibarla Milli Miicadele Hareketi’nin temsil hakkini tam olarak elde
ettigi gelisme siiphesiz Lozan’da Baris Antlagsmasi’m1  bizzat Ankara’daki
T.B.M.M.’nin yegane ve mesru kudret olarak imzalamasidir. 30 Agustos 1922’de
kazanmilan Biiyilk Zafer (Baskomutanlik Meydan Muharebesi) sonrasinda Itilaf
Devletleri, Londra Konferansi’nda yaptiklar1 gibi Istanbul Hiikiimeti’ni de baris
konferansina davet etmislerdir. Konferansa hem T.B.M.M. Hiikiimeti’nin, hem de
Osmanli Hiikiimeti’nin davet edilmesiyle Tiirk Milleti’nin hangi hiikiimetle temsil
edilecegi meselesi ortaya ¢ikmustir. Tevfik Pasa da T.B.M.M.’ne gonderdigi
telgrafla konferansa birlikte katilmayr teklif etmistir. Bu gelismeler {izerine
T.B.M.M. tarafindanl Kasim 1922 tarihinde Padisahligin kaldirilmasi {izerine
dogrudan Ankara yonetimini muhatap almak ve masaya oturmak zorunda
kalmiglardir. Boylece verilen onergede ifade edildigi gibi “yegane hiikiimranlik
haklar1 milletin nefsine verildiginden” siyasi temsil hakki tamamen Ankara’nin eline
geemistir. Gerek milli iradenin kazandig1 askeri zafer gerekse Istanbul ydnetiminin
saf digt edilmesi Ankara yoOnetiminin, saglam hukuki gerekcelere istinaden
miicadeleyi yurittigiinii gosterdigi gibi yegane temsile muktedir olarak Lozan’a
heyet gondermesi itibariyle devletlerarast hukuk bakimindan da mesruiyetini kabul
ettirdigini gostermektedir.

Sonug¢

Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan sonra Mustafa Kemal Paga’nin
Anadolu’ya gegmesi ve Milli Miicadele Hareketi’ni baglatmasi, I. Diinya Savasi
galibi olan devletlerin biitiin hesaplarini altiist etmistir. Kisa siirede Orgiitlenen ve
direnisi baslatan bu hareketin Istanbul Hiikiimeti’nce basarisiz bir tesebbiis olacag
distintiliirken galip devletler de yapilan anlagsmalara ve devletler hukukuna mugayir
gordiikleri bir isyan olarak degerlendirmislerdir. Isgallerin baslamasi iizerine
Miidafaa-i Hukuk, Redd-i ilhak gibi cemiyetler kurarak temel haklarini geri almak
tizere harekete gegen Tirkler, Mustafa Kemal Pasa’nin liderliginde baslayan Kuva-
y1 Milliye saflarinda yer almaya baslamislardir.

Tiirk milletinin yapilan antlagsmalara ragmen direnise gecmesinin temel sebebi
var olmak insiyaki ile milli iradenin héakimiyetini saglamak inanci olmustur.
Direnisin temel gerekgesini Tirk kiiltiiri ve kimliginin kazandirdigi haysiyet
temelinde diisiinmek gerekmektedir. Milli Miicadele Hareketi, en basindan Lozan
Konferansi’na kadar hukuki gerekgelerden ayrilmadan hareket etmis ve nihayetinde
devletin ve milletin temsil hakkin uhdesine almistir. Mesruiyetin sadece Istanbul
yonetimi ile Ankara yonetimi arasindaki iktidar miicadelesi olarak gormek eksik bir
yaklasim olur. Zira mesru bir ydnetim olsa bile isgal altindaki Istanbul y&netiminin
acmazlar1 sebebiyle giiclenen Milli Miicadele Hareketi, milletin miistevli devletlere
kars1 direnigini Orgiitlemis ve adim adim milletin mukadderati konusunda yegane
temsile muktedir olmustur.

Savaslarda kazanan milletler kadar kaybetmis olan Tiirk Milleti’nin de yasama
hakki oldugunu, bu hakkin elinden alinarak esaretin reva goriildiigiinii, bu sebeple
mesru miildafaa hakkinin kullanildigini beyan eden Kuva-y1 Milliye, hemen her
durumda milli iradenin hakim olacagi bir devletin kurulmasimi esas ittihaz etmistir.
Bu anlayis mevcut Istanbul ydnetiminin mesruiyetinin sorgulanmasina yol actig
gibi galip devletlerin de politikalarim1 gézden gecirmelerine yol agmustir. Itilaf
devletleri, Tirk askeri bagarilar karsisinda siyaseten ¢ogu zaman zimnen de olsa
Ankara yonetimini muhatap almak zorunda kalsalar da esasen Milli Miicadele’nin
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sonuna kadar Istanbul Hiikiimeti’ni mesru yonetim olarak gdrmiislerdir. Ta ki,
Yunan kuvvetlerinin Bagkomutanlik Meydan Muharebesi ile bertaraf edilmesinden
sonra miitareke teklifinde bulunan Itilaf Devletleri temsilcileri, toplanacak baris
konferansina Ankara Hiikiimeti’nin yansira Istanbul Hiikiimeti’ni de ¢agirmayi
ihmal etmemislerdir. T.B.M.M.’nce Padisahligin kaldirilmasi iizerine Ankara
yonetimi ile masaya oturmak zorunda kalan devletler ile sadece Tirk-Yunan
savaginin sonuglart degil biitiin Osmanli Devleti’nin tasfiyesi miizakere edilecektir.
Bu sonu¢ Mondros Miitarekesi’nden sonra Anadolu’nun mukadderatinin bizzat milli
iradenin ¢abalar1 ve miicadelesi ile belirlendigini géstermesi bakimindan da kayda
degerdir.
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