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Yunanistan'in Anadoluda Isgalleri ve Soykirim Siyaseti

Mustafa Turan’

Girig

20. yiizythn baglarinda olusan gruplasmada tarafsiz kalamayan ve Itti-
fak Devletleri safinda I. Diinya Savagi’'na girmek zorunda kalan Osmanli
Devleti, dort yil siiren savagin sonunda 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan
Mondros Mitarekesi ile savagtan yenik olarak ¢ikmugtir. Mitarekenin sira-
dan bir ateskes olmadig: kisa bir siire sonra anlagilacaktir. Mitarekede yer
alan hikimler galip devletlere butiin Osmanl tlkesinin paylagilmas: igin
gerekli imkédn veriyordu. Galip devletler, mitarekenin 7. maddesi ile dile-

dikleri yerleri isgal etme hakkini elde ettikleri gibi Osmanli askerinin terhis
edilmesiyle de isgallere kars1 direnme giiciini kirmiglardur.

Miitareke goriismeleri sirasinda Osmanh Devleti temsilcisi Bahriye Nazi-
r1 Hiiseyin Rauf (Orbay) Bey'in istek ve itirazlar1 dikkate alinmadig: gibi
Osmanli Hikkiimeti'nce verilen talimat-namede isaret edilen konularda
herhangi bir degisiklik yapilmamigtir. Miitareke-namenin bazi maddeleri o
kadar miiphem kaleme alinmigti ki Tiirkler agisindan hig¢ de iyi olmayacak
yorumlara agikti. Rauf Bey, talimat-namede agik¢a belirtilen “memleketin
hi¢bir noktasina askeri kuvvet ¢ikarilmayacaktir.” maddesi ile “Yunan harp
gemilerinin girmesine miisaade edemeyiz.” maddesine istinaden itirazlarini
surdirmiistir. Rauf Bey, 6zellikle miitarekenin 7. maddesinin muglak oldu-
gu ve istismara agik bulundugunu dile getirmigse de bir kargilik bulamamig-
tir. Hakeza galip devletler tarafindan Anadolu'da gerceklestirilecek isgallerde
Yunanllarin yer almamalarini 6zellikle istemigse de bu istek kargisinda si-
fahen teminat verilmis, verilen teminat mutarekede yer almamigtir. Amiral
Calthorpe, bu konuda miitarekenin imzalanmasindan hemen sonra Turk-
lerin arzusu lehine hitkiimeti nezdinde tesebbiiste bulunmay1 vadetmistir.
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60 Mustafa Turan

Cahthorpe, gergekten de 31 Ekimde Londra’ya gonderdigi telgrafta Turk
heyetinin ricalarin1 bildirmigtir. Ayni giin toplanan Ingiliz Savas Kabine-
si'nde Calthorpe’un telgrafinda belirttigi konular goriigiilmiistiir. Istanbul’un
isgal edilmeyecegine dair herhangi bir suretle Tirk Hikiimeti'ne teminat
verilmesi, “Durumun gerektirdigi gergeklerin Turk zihniyetine miessir su-
rette yerlegebilmesinin ancak boyle bir iggal ile mimkiin olacagy...” ifadesi
ile reddedilmistir. Yine Yunan gemilerinin Istanbul’a sokulmamas konusun-
daki Turk ricasinin kabul edilemeyecegi, ancak bu gemilerin miimkiin mer-
tebe arka safta tutulmak suretiyle bir tertibe konulacagi Amiral Calthorpe’a
bildirilecektir!.

Miitareke, tehlikeden uzak bir anlagma olarak telakki edilmigse de bazi en-
digeleri de barindirmaktaydi. Ali Fuat (Cebesoy) Paga’nin ifade ettigi gibi
“...mitareke mutedil sayilabilirdi. Ancak galip devletler ahde vefa gostere-
bilecekler miydi? Yoksa bir kin ve intikam politikas: mi1 giideceklerdi?”* Bu
endigenin yersiz olmadi1 miitarekeden hemen sonra Anadolu'da baglayan
isgallerde anlagilacaktir. 13 Kasim 1918 tarihinde Istanbul galip devletler
tarafindan iggal edildigi gibi Averof zirhlis1 ile dért Yunan muhribi de iggal-
de yer almigtir®. Gerek miitareke gorismeleri gerekse miitarekede yer alan
hiikiimler ve Istanbul’un isgalinde oldugu gibi miitarekenin uygulanig tarzi
Anadolu'daki iggallerde Yunanhlarin da bulunacagini gésteriyordu.

I.Diinya Savag: sirasinda miittefik devletler, aralarinda yaptiklar1 gizli anlag-
malarla Anadolu topraklarini paylagmiglardi. Bu anlagmalarda Yunanistan'in
ad1 dahi gegmemektedir. Ancak Ingiltere, bu anlasmalarla Bat1 Anadolu bol-
gesi Italyanlara birakildig: halde bir hayli ge¢ de olsa Itilaf Devletleri safin-
da savasa katilan Yunanistan’a Izmir ve gevresinin birakilmasini istiyordu.
Paris Konferans’'nda Izmir'i iggale hazirlanan Italya’nin itirazlarina ragmen
Izmirin Yunanllar tarafindan isgaline izin verilmistir. Dolayisiyla Yunanis-
tan'in Anadolu macerasina gekilmesi, isgalleri ve isgal siyaseti basta Ingiltere
olmak iizere diinyaya yeni bir diizen vermek isteyen Batili devletlerin em-
peryalist siyasetlerine uygundu. Bu sebeple Yunanhlarin Anadoluda isgale
katilmalar1 bilingli bir tercih idi.

1 Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savas: ile Iigili Ingiliz Belgeleri, cev. Cemal Kopriild, 2.
Baski, TTK Yayini, Ankara 1991, s. 27-28.

2 Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralars, Istanbul 2000, s. 27

3 Jaeschke, age., s. 29.



Yunanistan'in Anadolu'da Isgalleri ve Soykirim Siyaseti 61

Meseleye Yunanistan agisindan bakilirsa bu gelisme Yunan Megali Ideas:
(Buyuk Ulkiisii) agisindan biiyiik bir firsatts. 1821 Mora isyanindan itibaren
Batili devletlerin destek ve himayesinde siirekli toprak kazanan Yunanis-
tan'in, Balkan Savaglarinda elde ettikleriyle cireti iyice artmugtir. I. Dinya
Savagr’min baginda, 1915 Canakkale Savaglari sirasinda Yunanistan'in Itilaf
Devletleri safinda yer almak isteyen Yunan Bagbakani1 Venizelos’un gayretle-
rine ragmen Kral Konstantin’in karg1 ¢tkmasi sonucu Yunanistan ancak 1917
yilinda savaga katilabilmigtir*. Savagin sonunda Yunanistan'in milli emelle-
rine bir adim daha yaklagmis oldugunu digiinen Venizelos, Yunanistan'in
Itilaf Devletleri safinda savasa girmesine kargilik Bati Anadolu'da toprak ve-
rilmesi vaadini degerlendirmek istiyordu.

Bu arada savas sonrast durumu goriismek ve kalict barigi saglamak tzere 18
Ocak 1919 tarihinde Paris Konferansi’'nda toplanan galip devletler, Osmanlh
Devleti’nin miittefiki olan Almanya, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu
ve Bulgaristan ile antlagmalar imzalamig, Osmanl Devleti ile yapilacak ant-
lagma ise en sona birakilmigti. Galip devletlerin, Osmanl miras: tzerinde
anlagmakta gicliik gektikleri asil mesele, 1917 yilinda imzaladiklar1 St. Jean
de Maurienne Anlagmas: ile Italya’ya birakilacak topraklar olmugtur. Akde-
niz’i kontrol edecek kuvvetli bir Italya, Ingiltere ve Fransa icin 6nemli bir
tehdit olugturabilirdi. Ayrica Paris'te goriigmeler devam ederken baglamug
olan Tiirk direnisi Ingiltere’yi oldukga tedirgin etmisti. Lloyd George, muh-
temel bir Turk bagarisinin bagta somiirgelerinde olmak tizere Musliman
halklar tizerinde yapacag: etkiyi diigiinerek Tuirklerin kesin olarak yenilmele-
ri ve teslim olmalarini istiyordu. Halife de Ingilizlerin kontroliinde olmaliy-
di. Ingiltere’nin 18. yiizyildan beri sémiirgelerinde uyguladig politika simdi
de gegerliydi. Istenilen sonug alinamaz ise kaba kuvvete ve askeri miidaha-
leye bagvurulmaliydi. Asiler er-geg Ingiliz giiciine boyun egeceklerdi’. Ingil-
tere’nin bu politikas: i¢in yegine vasita Yunanistan géziikiiyordu. Bununla
birlikte hem Yunanistan'in askeri giicinden hem de Turkiye’nin gergekten
titkenmis olup olmadigindan kusku duymaktaydilar. Ingiliz Genelkurmayn,
Yunanistan'in Anadolu ile ilgili talepleri konusunda Yunanlarin iggale kal-

4  Kral Konstantin ile Venizelos arasindaki miicadele konusunda bkz. Giirhan Yellice,
“Birinci Diinya Savag1 ve Yunanistan: Canakkaleden Milli Bolinmeye”, Cagdas Tiirkiye
Taribi Arastirmalar: Dergisi, XV1/32, 2016-Bahar, s. 235; Murat Koyli, “Yunan Siyasi
Tarihinde Siyasal Calkantilarin (1909- 1922) istiklal Harbine Etkisi”, Toros Universitesi,
Ittisads, Idari, Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Sosyal Bilimler Dergisi, 11/4, Aralik, 2015, s. 31 vd.

5 Berthe George-Gaulis, Kurtulus Savas: Sirasinda Tiirk Milliyetsiligi, Istanbul 1981, s.41.
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kigmasinin siirekli tedirginlik yaratacag: ve biiytik ihtimalle Turklerin o top-
raklar1 yeniden ele gecirmek i¢in harekete gececeklerini diigiiniiyordu®.

Paris Konferansi’'nda Venizelos, Bati Anadolu’'nun Yunanistan'a verilme-
mesi halinde Itilaf Devletleri'nin ugrunda savagmis olduklari prensiplerin
¢ignenmis olacagini ifade ile gerekgesini Wilson ilkelerinin 12. maddesinde
gecen “...Turk egemenligi altinda bulunan diger unsurlara 6zerk bir gelis-
me i¢in tam ve engelsiz bir firsatin salanmasi...” hitkmiine dayandiriyordu.
Venizelos’a gére Bat1 Anadolu Antik Avrupa medeniyetinin dogdugu yerdi
ve buradaki niifus yogunlugu Yunanhlarin/Rumlarin lehine idi. Bu itibarla
Wilson prensipleri esasinda diisiiniiliirse Bat1 Anadoluda Izmir bagta ol-
mak tzere tatmin edici bir cografyanin Yunanistan’a verilmesi devletlerara-
st hukukun da geregi idi’. Venizelos 3 Subat 1919'da Paris Konferans’'nda
Arnavutluk'un giiney bolgesini, Kuzey Epir olarak adlandirilan bolge ile
Trakya'yy, birkag aday: ve Anadoludan da Marmara’'nin giiney sahilinin or-
tasindan yaklagik 400 mil giineye, Izmire inen kesime kadar Yunanistan'a
verilmesini istemistir. Ayn1 zamanda Yunanistan'in Istanbul’u istemedigine

ozellikle dikkat ¢ekmigtir®.

Italya ise Itilaf Devletleri ile yapmig oldugu anlagmalarda kendisine vaat
edilen yerleri, herhangi etnik bir esasa dayanmaksizin almak istiyordu’. Bu
itibarla da Italya’nin toprak talepleri Wilson ilkelerine de uygun degildi.
Neticede Italya'nin Akdenizde kendileri icin tehlikeli olabilecek niifuzu-
nu engellemeyi diigiinen Ingiltere ile Fransa, bu anlagmaya Rusya'nin imza
atmamasint hukuki gerekce olarak gostermisler ve anlagmanin hiikiimsiiz
oldugunu agiklamiglardur.

5 Subat 1919 tarihinde Yunanistan'in arazi isteklerini incelemek tzere bir
komisyon kurulmus, komisyon 30 Mart 1919 tarihinde Izmir bélgesinin Yu-
nanistan’a birakilmasini tavsiye etmigtir. S6z konusu komisyonun hazirlaya-
cag1 rapora itibar etmeyecegi anlagilan Italya, 21 Mart 1919°da konferansta,
Antalya’y1 isgal etmek taleplerine de bekledigi destegi alamamistir. Bunun
lizerine Paris Konferans’'ndan bagimsiz hareket etmek kararryla Italya, bu-

6  Margaret McMillian, Paris 1919, cev. Belkis Digbudak, Ankara 2001, s. 348.

7 Hasan Demirhan, “Paris Barig Konferansi’'nda (1919) Yunanistan'in Toprak Talepleri ve
Bati Anadolu'nun Isgal Kararinin Alinmasi”, Asia Minor Studies International Journal of
Social Sciences, VI1/2, Temmuz 2019, s. 210-212.

8 McMillian, age., s. 345.

9 Demirhan,“Paris Baris Konferans’'nda..., s. 215.
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rada asayisin olmadif1 gerekgesiyle 28 Mart 1919'da Antalya’y: iggal etmig-
tir'®, Italya’nin Antalya’y1 isgali, St. Jean de Maurienne Anlagmast’nin gegerli
oldugu iddiasina istinaden kararliligini géstermek amacina matuf gorini-
yordu. Ingiltere ve Fransanin Antalya’'min isgali karsisinda sessiz kalmala-
rina ragmen Italya'nin, Izmir'in isgaline cesaret edemedigi anlagilmaktadur.
Yiiksek Konsey’in diger iiyeleri arasinda iligkilerin gerilmesi iizerine Italyan
temsilciler 24 Nisan 1919da konferans terk etmigtir. St. Jean de Maurien-
ne Anlagmast ile elde ettifi kazanimlarindan vazge¢mek istemeyen ve kon-
feransta alinacak olan kararlari dikkate almayacak gibi gériinen Italya’nin
Anadoluda iggalleri devam etmigtir'’. 6 Mayis 1919 giinii toplanan Yiik-
sek Konsey'de Italyanlarin Anadolu'daki isgallerinin durdurulmas: gerekti-
gini ifade eden Lloyd George, Yunanistan'in Bati Anadoludaki Yunanlary/
Rumlar1 korumak igin Izmir'e asker ¢ikarmasini teklif etmistir. Italyanlarin
St. Jean de Maurienne Anlagmasi’na dayanarak zorluk ¢ikaracag: distinil-
mesine ragmen Lloyd George’un teklifi desteklenmis ve boylece Izmir'in
Yunanistan tarafindan isgal edilmesine izin verilmistir. Isgalin gerekgesi de
Mondros Miitarekesi’'nin 7. maddesi olacaktir. 12 Mayis 1919 tarihinde ya-
pilan toplantida Yunanhilarin Izmire asker gikaracaklar: Italya’ya bildirilmis,
Italyan Bagbakani1 Orlando da bu karar1 kabul etmek zorunda kalmigtir',

Italya ve Yunanistan'in toprak talepleri/hakimiyet iddialar: iizerine yaganan
karmaga ile Ingiltere ve Frans'min kendi menfaatleri istikametinde yiiriit-
tikleri siyaset, Paris Konferans’'nda Yunanistan'a birakilacak olan arazinin
sinrlarint belirsiz bir hale getirmistir. Gerek 1915’te Izmir ve civarinin vaat
edilmesi gartin1 Yunanistan'in yerine getiremedigi kanaati, gerekse 12 Ma-
yis 1919da Izmir'in Yunanlilar tarafindan isgalinin Anadolu topraklarinin
paylagilmasi anlamina gelmeyecegi yoniinde Italya’ya bildirilen ifadeden an-
lagilacag: gibi Yunanistan'in kazanci, isgallerden sonra gosterecegi askeri ve
diplomatik bagariya birakilmis gozitkmektedir.

Biitiin tereddiitlere ragmen, Italya’nin bir anlamda saf dis1 edilmesiyle Paris
Konferansi’nda alinan karara uygun olarak Yunanistan, Anadolu macerasina
atilacaktir.

10 Mevliit Celebi, “Milli Miicadelede Italyan Isgalleri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
1X/26,1993, 5. 396-397
11 Demirhan, “Paris Barig Konferansi’'nda..., s. 216.

12 Hasan Demirhan, “Yunanistan'in Izmiri Isgalinde Ingiltere'nin Roli”, Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, XVI11/4,2019,5.1531.
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Anadolu’da Yunan Iggal ve Mezaliminin Baglamas:

Once miitareke hiikiimlerine uygun olarak Ingiliz Visamirali Calthorpe ta-
rafindan 14 Mayis 1919 giinii sabahleyin 17. Kolordu Kumandan: Ali Na-
dir Paga ile Izmir Valisi Izzet Bey’e birer nota verilerek Izmir istihkdmlart
ile miidafaa tedbirlerini haiz arazinin, mitarekenin 7. maddesine dayanarak
Itilaf Devletleri’nce isgal edilecegi bildirilmistir. Aym giin Amiral Webb ta-
rafindan da Sadrazam Damat Ferit Paga’ya da bir nota verilerek, Paris Kon-
feransi kararina gére Izmir istihkimlarinin Itilaf kuvvetleri tarafindan isgal
edilecegi bildirilmigtir. Daha sonra Amiral Calthorpe, Ali Nadir Paga’ya
ikinci bir nota® vermis ve Izmir'in Miittefik devletler adina Yunan kuvvetle-
ri tarafindan iggal edilecegini bildirmis, sehirde gereken giivenlik tedbirleri-
nin alinmasini, biitiin askerin Kigla'da bulundurulmasini ve iggalden sonra da
Yunan kumandaninin arzusuna gére hareket edilmesini istemigtir. Anlagilan
odur ki, Tirk makamlarina dnce Izmir istihkimlarinin Itilaf devletlerince
isgal edilecegi, sonra da Izmir sehrinin Itilaf Devleri adina Yunan kuvvetleri
tarafindan iggal edilecegi bildirilmek suretiyle Tiirklerin herhangi bir direnis
gostermesinin 6niine gecilmis oluyordu.

Izmirin 14 Mayis 1919 tarihinde miittefik devletlerce miistereken isgali,
mitareke hiikiimlerine uygun ve mesru telakki edilmigtir. Zira bu isgalde
de miitarekenin meshur 7. maddesine istinaden sadece Izmir istihkimlar
isgal edilmistir. Izmir'in iggal edilecegine itiraz edilmese bile bu iggalde Yu-
nanistan’in yer alabilecegi ihtimali Turkleri tedirgin etmistir. Ciinkii daha
once Turk makamlarinin Anadoluda yapilacak isgallerde, Yunan kuvvetle-
rinin bulunmamas: y6nindeki istekleri dikkate alinmamis ve sonugsuz bi-
rakilmigtr. Nitekim 13 Kasim 1918 tarihinde Istanbul’un isgalinde oldugu
gibi 14 Mayis 1919'da Izmir'in iggalinde de Miittefik kuvvetler icinde Yunan
askerleri yer almigtir. Miitarekede Izmir'in isgali, hele isgalde Yunanhlarin
da bulunacaklarina dair bir kaydin bulunmamas: s6z konusu edilmemis,
gerekgeleri ne olursa olsun miittefiklerin uygulamalarina boyun egilmistir.
Meseleye devletleraras: hukuk agisindan bakilirsa mittefik devletler safinda
yer alan Yunanistan’in diger devletler gibi isgallere katilmas: megru sayila-
caktir. Asil endise Amiral Calthorpe’un ikinci notasinda bildirdigi Izmir'in
mittefik devletler adina Yunanllar tarafindan iggal edilecegi hususudur ki,
bu tercih de miitareke hiikiimlerine aykir1 degildir.

13 Notanin asil metni i¢in bk. Jaeschke, age., s. 265-266
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Izmirin Yunanhlar tarafindan iggali karan kargisinda Itilaf Devletleri komi-
serlerine bir nota veren Istanbul Hiikiimeti, Izmir’in Itilaf Devletleri tara-
findan iggali konusunda Paris Konferans: kararina muhalefet etmeyecegini
ifade ile Yunanistan'in isgale katilmasini protesto etmistir'*. Bu notada yer
alan Osmanli Devleti'nin hichir parcasinin irk, tarih ve cografya agisindan Yu-
nanistan ile hicbir alakasinin olmadig ifadesi 6nemli olmakla birlikte galip
devletlerin bu ifadeyi dikkate almas: da beklenemezdi.

Izmirin Yunanlilar tarafindan isgal edilecegi anlagilinca 14/15 Mays 1919
gecesi Izmirde Yahudi Magsathgr’'nda (Bahri Baba Parki’'nda) bir miting ya-
pilmgtir. Izmir Redd-i ilhak Heyeti'nce bir beyanname bastirilarak halka
dagitilmig, toplanan halk, atesler yakmus, tekbirler getirerek Yunan iggalini
protesto etmigtir. Minarelerden salalar veriliyor, sokak aralarinda davullar
calintyordu. “Ey bedbaht Turk” diye baslayan Beyanname'de “Wilson Pren-
sipleri ad1 altinda senin hakkin gasp edilmekte ve namusuna tecaviiz edil-
mektedir. Buralarda Rum’un ¢ok oldugu ve Tirklerin Yunan ilhakini mem-
nuniyetle kabul edecegi séylendi. Ve bunun neticesi olarak giizel memleketin
Yunan’a verildi. $imdi sana soruyoruz. Rum senden daha mi ¢oktur? Yunan
hakimiyetini kabule taraftar misin?...” deniliyordu. Bu ifadeler asil endigenin,
bolgede yagayan Rumlarin Turklerden daha fazla oldugu iddiasiyla/bahane-
siyle Izmir bagta olmak iizere Bati Anadoluda bir kisim yerin Yunanhlara
verilecegi ihtimali oldugunu gosteriyordu. Izmir Redd-i Ilhak Heyeti'nce
sehirde gergeklesecek direnigin sivil halka zarar verecegi diisiincesiyle Ode-
mis taraflarinda iggale kars1 direnilmesi yoninde bir karar alinmigsa da boyle
bir direnis gerceklesmeyecektir.

Yunan Isgal Siyaseti ve Soykirim

Bu gelismelerden sonra 15 Mayis 1919 sabahi, Yunan askeri birliginin Punto
(Alsancak) iskelesinden karaya ¢ikmasiyla Izmir'in isgali baglamgtir.

Isgal giinii rthtimdaki biitiin binalar Yunan bayraklariyla donatilmisti. Elleri
cicekler ve bayraklarla dolu Rum kizlarinin tizerlerinde de mavi-beyaz ku-
magtan dikilmis elbiseler vardi. Rumlar sevingten sarmas dolas sokaklarda
dans ediyorlardi®. Yunan askerlerini kargilamak amaciyla Kordonboyu’na
toplanan yerli Rumlar, ellerindeki Yunan bayraklarin: salliyorlar, “Zito Veni-
zelos” diye bagiriyorlar ve biyik bir tezahiiratla Yunan askerlerini selamli-
yorlardi. Bandolar, Yunan milli margini ¢aliyor, vapurlar ve fabrikalar stirekli

14 Celal Bayar, Ben De Yazdim, C VI, Istanbul 1968, s. 2000, Belge no:105.
15 Omer Sami Cosar, Isziklil Harbi Gazetesi, 16 Mays 1919.
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dudiik ottiirtyor, bagta Aya Fotini olmak iizere kiliselerin ¢anlar1 da durma-
dan ¢aliyordu. Bandolar da Yunan milli margini ¢almaktaydilar'é, izmir Rum
Metropoliti Hrisostomos Efendi ve rahipler diz ¢6kmiis, aglayarak ve ilahiler
soyleyerek Yunan bayraklarini 6pliyorlardi’”. Metropolit Hrisostomos, Albay
Zafiriu’ya gelerek “Hog geldiniz” dedikten sonra, Yunan milletinin 3000 yillik
bir ayriliktan sonra ve buradaki irkdaglarini Tirklerin zulmiinden ve esa-
retten kurtardiklarindan dolay: Tanr’ya minnet ve sikranlarini sunmus ve
seving gozyaslar icinde gelenleri takdis etmigtir. Takdis merasimi bittikten
sonra Yunan askerleri yirliyise ge¢mistir. Askerlerin 6ntinde Rum gengle-
rinden bir grup ve bu grubun baginda bir Rum palikaryasi, bayrak tagiyarak
Yunan iggal kuvvetlerine 6nciiliik ediyordu®.

Punta iskelesindeki merasim bittikten sonra Kigla ve Hikimet Konagini
isgal etmek tizere harekete gecen Yunan Evzon Boligi, saat kulesine geldigi
sirada bir el sildh atilmigtir’®. Atilan sildh ile bayrag: tasiyan Yunan aske-
ri yere serilmig, Yunan askerleri, panik i¢inde kagmaya baglamislardir. Kisa
bir siire sonra toparlanan Yunan askerleri, Kigla’ya ates agtilar. Diger Yunan
birligi de Hikimet Konagini abluka altina aldilar. Kigladan ve Hiikiimet
Konagindan esir olarak aldiklar: Turkleri hakaretlerle “Zito Venizelos” diye
bagirmaya zorlayarak iskeledeki Patris vapuruna gétirdiiler. Bu hengimede
birgok Turk subay, asker ve memur yaraland: ve katledildiler.

Iste hukukun digina gikarak katliamlar ve mezalime dayali gercek Yunan
isgali bu ilk kursun olayindan sonra baglamistir. Yunan isgalinin belgelere
de “Yunan mezalimi” olarak yansidigini gérmekteyiz. Gergekten de Izmir'in
isgalinden baglayarak kurtarilmasina kadar Yunan iggaline ugrayan her yerde
katliamlara girisilmis, her tiirli zulim icra edilmigtir. Bu itibarla Yunan igga-
li, Yunan mezalimi ile esdeger gorilmistir.

16 Tayyib Gokbilgin, Milli Miicadele Baslarken, C 1, Ankara 1959, s. 76; Nurdogan Tagalan,
Egede Kurtulus Savas: Baglarken, Istanbul 1970, s 10.

17 Bayar, age., C VI,s.1793.

18 Asaf Gokbel, Milli Miicadelede Aydm, Aydin 1964,s.77.

19 Milli Miicadele Tarihi'ne “Ilk Kurgun” olarak gegen bu olayin nereden ve kim tarafindan
atildigi bir hayli tartismalidir. Tk kurgunu, Yunanlilar Tirklerin bir direnisi olarak
degerlendirirken Tiirk makamlari, Yunanllarin girisecekleri katliamlara bir bahane
olarak kendi iglerinden bir Rum tarafindan atilmis olabilecegini ileri sirmiuglerdir. Bk.
Mustafa Turan, Yunan Mezalimi, Izmir, Aydin, Manisa, Denizli, 1919-1923, Atatiirk
Aragtirma Merkezi Yayini, 3. Baski, Ankara 2014, s. 259-261.
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Boylesine bir 6fkenin, kin ve intikam duygusunun bir sebebi olmaliyd. Iz-
mir’in iggalinden biraz 6nceye gidersek Balkan Savaglarinda Yunanlilar ta-
rafindan girisilen insanlik dig1 olaylar, katliamlar, zulimler heniz hafizalarda
taze idi. Turklerin, Yunanhlarin iggallere katilmamasini istemelerinin altinda
da bu gergeklik yatiyordu.

Osmanl toplumunda kesintisiz 700 yil Osmanh egemenliginde yagayan
Rumlar, diger unsurlara gore, hatta Turklere gére imtiyazli bir durumdaydi-
lar. Dil, din ve kiiltiirlerine hi¢cbir miidahalede bulunulmayan Rumlara, divan
ve el¢ilik tercimanliklari, Eflak ve Bogdan Voyvodaliklar: gibi 6nemli gérev-
ler verilmisti. Ticari bakimdan da imtiyazli bir konuma gelmiglerdi. Dogu
Akdeniz ticaretinde 6nemli bir glice ulagmiglardi. 19. yiizyilda 600 gemilik
ticaret filosuna sahiptiler. Kisaca Rumlar, bu miireffeh durumlarina ragmen
1821de isyan ettiler.

Yunan isyaninda asilerin Osmanli Devleti'ne karg1 bir bagaris1 s6z konusu
degildir. Zira isyanin baglamasindan sonuna kadar Ingiltere, Fransa ve Rusya
tarafindan desteklenen Rumlarin sivil halka karg1 insanlik dig1 hareketlere gi-
rigmekten geri kalmadiklar goriilmektedir. 1827de bu devletlerin donanma-
larinca gergeklestirilen Navarin baskinindan sonra yine bu devletlerin bask: ve
istegi izerine onlarin himayelerinde 1830°'da Yunan Devleti kurulmustur.

Konunun diplomatik yoniini bir tarafa birakirsak, 1821 tarihinde baglayan
Yunan isyaninda yasananlar®®, Anadolu'da 15 Mayis 1919 tarihinde baglayan
Yunan iggalini ve gerceklestirilen mezalimi anlamamiza yardim edecektir.
Zira gerek Yunan isyan:1 ve gerekse Balkan Savaglarinda (1912-13) gercek-
lestirilen mezalim ile Anadoluda gerceklestirilen mezalim tesadif olamaz.
Yunan iggal siyasetinin bir geregi ve devami olmalidir.

Mart 1821’de baglayan Yunan isyan bir ay igerisinde genislemis, daha 6nce-
den kararlagtirilmig bir isaret almigcasina ayaklanmuglar, yakaladiklar: Tiirk-
leri kiyimdan gegirmeye girismislerdir. Bir sarkinin “Higbir Turk kalmaya-
cak; ne Morada ne diinyada...” sozleri agizdan agiza dolagarak bir toptan
yok etme savaginin bagladigini ilan ediyordu®. Asilerin ilk bayraklarinin tize-
rinde alt1 tiste getirilmis bir hilalin veya kesilmis bir Tiirk kafasinin tizerinde
bir hag bulunmaktaydi®.

20 Bu konuda bk. Mustafa Turan-Musa Giirbiiz, “Yunan Bagimsizhk Digiincesinin Tarihi
Temelleri ve Tripolige Katliam”, Uluslararast Suglar ve Turibi, S. 1, Yaz 2006, Ankara, s. 9-42.

2 Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin, gev. Bilge Umar, Istanbul 1998, 5. 9.

22 Salahi R. Sonyel, “Yunan Ayaklanmasi Giinlerinde Mora'daki Tiirkler Nasil Yok
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Ingiliz yazar William St. Clair'e gore “Grekler arasindaki bu vahsice 6¢ alma
istiyaki, gok gegmeden katletme zevkine doniigiiyordu.” Bir bagka Ingiliz
yazar Davit Howarth da “Grekler bu cinayetleri iglerken herhangi bir ne-
den aramiyorlardi. Kan dékme sehvetine kapildiklar: i¢in 6ldiriyorlardi”
demektedir?.

Morada Kalavritadan sonra Patras ayaklanmasi ile ilgili olarak Fransiz Kon-
solosu Pouqueville anilarinda sunlar1 yazmaktadur:

“Bu korkung geceden sonra tekrar aydinli1 gérebilecefime inanma-
dim. Tikenmek bilmeyen ¢iliklar. 20 bin niifuslu bir gehir yok oldu.
Yunanlilar Tiirk mahallesini atege verdiler. Yollar cesetlerle doldu. Yu-
nanlilar Patra’ya Turklere 6lim naralariyla geldiler. Camilerde haghi
bayrak dalgalaniyordu. Papazlar birgok Turk ¢ocugunu vaftiz ettiler.
Vostica'dan gelen Rum ayanlarin 6nlerinde, ellerinde her muzrakta beg
Thirk kellesi gecirilmis olarak kendi adamlar yiirtiyordu.”

Kalamata, Livadia, Mesollogi, Vrahoride yiizlerce Tiirk vahsice oldurildiler.
Navarin Mislimanlari da aym akibete ugramglar, “3000 kadar 6ldirilmis,
Tirk kadinlan ¢iplatilarak tizerleri aranmug, kurtulmak isteyen kadinlar suda
vurularak ¢6ldirilmigler, Misliman ¢ocuklar denize atilarak bogdurulmus,
yavrular ise annelerinden koparilarak kayalara carpilarak canlarina kiyilmig-
lardur. Yar:1 giplak ve korku iginde tutulan Misliman kiz ve erkek ¢ocuklar
daha sonra fahige olarak satiga ¢ikarilmiglardir.?* Justin McCarthy ise “Tiirk-
ler, bazen ayaklanmanin cogkusu i¢inde ve eski efendilerin simdi alt edildi-
gini gérmenin mutlulugu ile hemen oldiiriliyorlardi. Ama cinayetler nce-
den tasarlanarak ve sogukkanlilikla isleniyordu. Kasabalardaki Turk halkinin
timi toplanip uygun bir yere gotiriliyor ve orada kiyimdan gegiriliyordu.”
demekte ve Tripolitzadaki olay1 6rnek olarak vermektedir:

“Ug giin boyunca zavalli Tiirk yerlesimciler, bir vahsi gliruhunun sah-
vetine ve zulmiine teslim edildiler. Ne cinsiyet ne de yas yoéniinden
bir esirgeme yapildi. Kadinlar ve gocuklar dahi ¢ldiirtilmeden oénce
iskenceden gegirildiler. Kiyim 6ylesine bityiik 6l¢ekteydi ki, cetecilerin
sergerdesi Kolokotrones’in kendisi bile kasabaya girdiginde yukar1 hi-
sar kapisindan baglayarak atimin ayag hic yere degmedi demektedir.
Tlerledigi zafer kutlama t6reni yolu, cesetlerden bir 6rtiiyle désenmis-

Edildiler”, Belleten, S. 233, 1998, s. 110.
23 Sonyel, agm, s. 110.
24 Sonyel, agm,, s. 113.
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ti. Iki giin gegince Miislimanlardan sag kalabilmig perisan durumda-
ki insanlar, her yagtan ve cinsten agag1 yukari iki bin kisi, cogunlukla
da kadinlar ve ¢ocuklar, gaddarca toplanip bitisik daglardaki bir dere
yatagina gotiirtildiiler ve orada koyun gibi bogazlandilar.”®

McCarthy, Yunan isyan sirasinda 25.000 kisinin katledildigini, 10.000 kisi-
nin de goge zorlandiFini kaydetmektedir?.

Yakin Cag’in baglarindan itibaren gerek savaglarin gerekse ayaklanmalarin
bir amaci ulus devletlerin kurulmas: i¢in bolgeleri Tirk niifustan arindirmak
olmugstur. Bir engel olarak gérillen Miisliiman-Turkleri yok ederek ulus bi-
lincini saglamak, heterojen bir yapiya sahip Osmanh toplumunu pargalaya-
bilirdi ve béylece Osmanh Devleti’nin paylagiimas: gerceklegebilirdi. Yapilan
kiyimlarin temel sebebi bu politika olmaliyd: ve zamanla megrulagtirilma-
liyd1. Nitekim Tirkleri ve diger Miisliiman toplumlar: yok etmek ve siirmek
Ruslar, Bulgarlar ve Ermeniler tarafindan da uygulanacaktir. Bu itibarla Yu-
nan ayaklanmasi, daha sonraki tarihlerde Balkanlarda ortaya ¢ikacak olan
ayaklanmalar i¢in orneklik tegkil etmigtir. Yunan isyanindan sonra heniiz
kurtarilmamig bolgelerin kurtarilmas: ve baskenti Istanbul olmak iizere bii-
yiik Yunanistan'in kurulmasi, Bizans Imparatorlugu’'nun yeniden diriltilmesi
olarak 6zetleyebilecegimiz Megali Idea’nin belirledigi bu genis sahada, 6zel-
likle Trakya ve Bati Anadoluda yasayan halkin ¢ogunlugu Tirk ve Miisli-
man’h. Tabiatiyla “Biiyiik Ulkii’niin gergeklesebilmesi igin bu cografyamin
hakimi olan Tirklerin ortadan kaldirilmas: gerekiyordu.

Balkanlarda milli devletlerin kurulugu halk isyanlar sebebiyle degil, yeni ba-
gimsiz devletlerin yaratilmasimi desteklemek icin kendilerine 6zgii neden-
leri olan Avrupa devletlerinin giiciiyle gerceklesmistir. Fakat bu devletlerin
higbiri gercek millet degillerdi. Etnik ve dini topluluklar mozaiginden mil-
let olugturulmaya ¢aligilmigtir. Millet i¢in model olarak bir etnik topluluk
ve milli dil olarak da dillerden biri se¢ilmigtir. Sonra da Misliiman-Turk-
ler diigman ve seytan olarak tanimlanmigtir. Ne kadar barbarca olursa olsun
“Tirklere kars1 islenen her bir eylem hakli, dogru ve zaten ge¢ kalinmug bir
eylemdir”?. Anlagilacag: gibi bu husus, Osmanh tilkesinde yagayan Turk ve
Miisliman olmayan unsurlar esasinda yiiritilen bir politika olup Yunanis-

25 McCarthy, age., s. 10-11.
26 McCarthy, age., s. 374

27 Kemal H Karpat, Balkanlarda Osmanh Mirasi ve Ulusguluk, gev.Recep Boztemur, Ankara
2004, s.59-60.
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tan'in iggalleri sirasinda girigtigi insanhk dis1 eylemlerin anlagilmasini kolay-
lagtirmaktadir. Bu itibarla Ermeni, Bulgar, Sirp ve benzeri isyanlarda oldugu
gibi Yunan isyan ve iggallerinde de Tirklere kars: girisilen kirim hareketleri
Biyuk Avrupa devletlerinin Osmanli Devleti’ne kars: yuruttikleri emperya-
list politikalardan ayr1 distintilemez.

Balkan Savaglarinda elde ettigi kolay zaferden sonra Ingiltere, Fransa, Rus-
ya gibi devletlerin mitemadiyen tegvik ve desteklerini géren Yunanistan, I.
Diinya Savagi’'ndan sonra da Tiirklere kars1 bu devletlerin yine destek vere-
ceklerinden emin olarak Megali Idea’nin hedef gésterdigi Bat1 Anadolu’yu
isgalle birlikte Turklerden arindirmaya girigsecektir. Ancak 6ncelikle mesele-
nin hukuki bir gerek¢eye dayandirilmas: gerekiyordu. Bu konuda da bir hayli
tecriibe sahibi olan Yunanistan, ilk olarak diinya kamuoyunu etkileyecek ve
kendisini hakli gorecek iddialar ileri sirmekteydi. Yunanlilara gore barbar
Tiirkler yiizbinlerce Rum’u 6ldiirmiislerdir. Venizelos, 300.000 Rum’un imha
edildigini soylerken?® Aydin Mebusu Emanuelidis, Izmir Mebusu Mima-
roglu, Catalca Mebusu Dimitriyadis Meclis-i Mebusanda verdikleri 6nerge-
de azinliklarin katledildiklerini ve suglularin cezalandirilmalar: istemislerdir.
17 Kasim 1918 tarihinde gorisilen 6nergede 250.000 Rum’un sirilerek
mallarina el konuldugu, savastan sonra da 550.000 Rum’un imha edildigini
ifade edilmigtir?®.

Mesele sadece Rumlarin katledilecekleri korkusunun yayilmasiyla sinirh
kalmamig, Anadoludaki biitin Hiristiyanlarin katledilecekleri korkusu ve-
rilmeye ¢aligtlmigtir. Hiristiyan Bati, insan irklan arasinda tarihte Huristi-
yan digman: olarak Turkleri gordugi® gibi galip devletler de baglica harp
hedeflerinden birinin “Tiirklerin kanli zuliimleri altinda tutulan milletlerin
kurtarilmasi” oldugunu séyliyorlardi®. Lloyd George, Turklerin ilk firsatta
kirim hareketlerine giriseceklerini sdylerken® General Franchet Desperey
de Anadoludaki Rumlari 6ldirmek i¢in silahlanan Tirklerin cezalandiril-
malarini istiyordu®.

2 Dimitri Kitsikis, Yunan Propagandas, Istanbul 1963, s. 34.

2  Bilge Umar, Jzmirde Yunanhiarin Son Giinleri, Ankara 1974, s. 65; Omer Sami Cogar,
Istiklal Harbi Gazetesi, 16 Mayis 1919.

%  Salahi R. Sonyel, “Biiyiik Devletlerin Osmanl Imparatorluguwnu Parcalama Cabalarinda
Huristiyan Azinliklarin Rold”, Belleten, XLIX/195, Aralik 1985, s. 647.

31 Jaeschke, age., s. 36.

32 Salahi R. Sonyel, T¥rk Kurtulus Savas: ve Dis Politika, C I, Ankara 1987, 5. 33.

33 Celal Bayar, Ben De Yazdim,C V, Istanbul, 1967,s.1617.
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Paris Konferans’'nda Yunanlilarin Izmir'i iggal karar1 alinirken de “Tiirkler
tarafindan girisilecek katliamlar sonunda Hiristiyan halkin tamamen yok
edilmesi ile karg1 karsiya bulunduklar: ve Turklerin katliamlarina mani ol-
mak” gerekgesi/bahanesi ifade edilmigti*.

Bu bilgilerden anlagilacag: gibi Yunanlilarin Anadolu iggali, ustaca bir planla
iki temel gerekg¢eye dayandirilmigtir.

1. Anadoluda Turklerin zulmi altinda yagayan Hiristiyan halka karg: kat-
liamlara girisilecektir.

2. Bati Anadolu'da yagayan yerli Rumlarin niifuslar: Turklerden daha faz-
ladir. Wilson ilkeleri esasindan hareketle buralarin Yunanlilara verilmesi

gerekmektedir.

Opysa ne Bat1 Anadoluda ne de Karadeniz bolgesinde yagayan Rumlara karg:
herhangi bir kirim hareketi s6z konusu degildir. Kaldi ki, Izmir'in iggalinden
¢ok 6nceleri Bat1 Anadoluda Mondros Mitarekesi’nin verdigi serbestlikler-
den de yararlanan Yunanistan, Anadoluda Rumlar vasitasiyla karigikliklar
¢cikartmaya ve kanigikliklar: Avrupa kamuoyuna Anadoludaki Hiristiyanlarin
zulme ugradiklar ve katledildikleri seklinde duyurmaya ¢alismigtir. Tiirklere
kars1 saldirilarda bulunan Rum ¢etelerinin Akkéy ve Yoran gibi baz: yerlerde
isyana kalkigtiklar1 gorilmektedir®.

Mondros Miitarekesi yapildiktan hemen sonra Ingilizler, Samsun ve civarin-
da Huristiyanlar toptan 6ldiirmek i¢in Misliiman ahalinin silahlandirildi-
g1 yoniinde sikéyet ediyorlardi. Esasen I. Diinya Savagi’'ndan beri bolgedeki
huzursuzluk devam etmekte olup belgelerden huzursuzluga Rumlarin sebe-
biyet verdikleri anlagilmaktadir®. Ingilizlerin sikdyetlerinin aksine 9 Mart
1919da Samsun’un, 30 Mart 1919'da Merzifon'un Ingilizler tarafindan isgal
edilmesinin Pontusgu ¢etelerin tagkinliklarini ve tecaviizlerini artirdiklar
Ingiliz Istihbarat Biirosu raporlarinda yer almaktayd:?’.

Mustafa Kemal Paga, May1s ay1 baglarinda asayisin herhangi bir surette bo-
zulmasini 6nlemek, Samsun boélgesinde huzur ve siikGnun yeniden saglan-
mast, silahlarin toplanmas: ve bélgedeki suralarin (teskilatlarin) kapatilmas:

34 Taner Baytok, Ingiliz Kaynaklarinda Tiirk Kurtulus Savast, Ankara 1970, s. 26.

35 Bu konuda bk. Mustafa Turan, “Tzmir'in Isgalinden Once Anadoluda Rum Taskinhklar: ve
Tedbirler”, A.U. Tiirk fnkildp Tarihi Enstitisi Dergisi, S.6,Kasim 1990, s. 349- 361.

3% Mehmet Evsile, “Amasya Tamimi ve Atatiirk'in Amasyadaki Faaliyetleri”, Atatirk
Arastirma Merkezi Dergisi, XIV/40, Mart 1998, s. 70 vd.

37 Jaeschke, age., s. 102-103.
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yetkisiyle 9. Ordu Genel Miifettisi olarak gorevlendirilmigti. Samsun’a git-
mek iizere 16 Mayis 1919'da Istanbul'dan hareket eden Mustafa Kemal Paga
o6nce Sinop’a ugramis ve oradakilerle yaptig1 gérismede kara yolu ile Sivas’a
gitmek istedigini sGylemesine kargilik kendisine bolgede Rum cetelerinin
faal olduklarini ve hayatlarinin tehlikeye disebilecegini soylemislerdir. Bu
ayrint1 bile Karadeniz bélgesinde Pontus Devleti kurmak hayaline kapilan
yerli Rumlarin ne denli hazirlik yaptiklarini géstermektedir. Bolgedeki Rum
cetelerinin faaliyetleri konusunda Ingiliz istihbaratinin bilgisinin olmamast
da mimkiin degildir.

Isgalden 6nce Anadoluda Rum niifus yogunlugunu lehlerine gevirebilmek
i¢in bir iskén politikas: takip eden Yunanistan, Rumlarin tegkilatlanmalarina
ve silahlanmalarina azami gayret etmigtir. Anadoludan sirilen Rumlar bi-
rer vesile ile Anadolu’ya donmeye ve kilisenin de yardimu ile yerlestirilmeye
caligilmigtir. Yunanistan, ayrica Tirklerin elinde bulunan gayrimenkulleri de
satin aldirmak suretiyle “Enosis hukuki bir dayanak saglamaya c¢aligmig-
tir*, Venizelos Patrikhane tarafindan hazirlanmig olan, tahrif edilmis niifus
istatistiklerine dayanarak Bati Anadolu bolgesinde Rumlarin Tirklerden
daha fazla olduklarini ileri siiriiyordu. Lloyd George da Yunan iddialarim
teyit edercesine Izmirde niifusun gogunlugunu Yunanllarin tegkil ettigini,
Izmir'in Yunanistan’a birakilmasim isterken de self-determinasyon ilkesin-
den hareket edildigini séyliiyordu. Osmanl Hitkiimeti ise Izmir’in Yunanis-
tan ile higbir alakasinin olmadigini, ahalisinin % 83 oraninda Tirk oldugunu
ifade ediyordu. Vital Cuinet tarafindan hazirlanan niifus istatistiginde gori-
lecegi gibi Bati Anadolu'da Tiirk niifus Rum niifustan fazladir. Izmir'in Yu-
nanlilar tarafindan iggalinden sonra Amerikali Amiral Bristol bagkanliginda
kurulan Beynelmilel Tahkik Heyeti’'nin 13 Ekim 1919 tarihli raporunda da
“bolgede Tiirk nifusun Rum niifusa Gstinligu itiraz gotiirmez bir hakikat-
tir” denilmesine ragmen bu gerceklik dikkate alinmayacaktir. Isgalden sonra
da Yunanistan, bolgede niifus yogunlugunu lehlerine ¢evirebilmek i¢in kat-
liamlara girigecek ve bélgede yasayan Tirkleri gge zorlayacaktir. Tirklerden
bosalan yerlere de bagka yerlerden getirilen Rum g6¢menler siiratle iskin

edilemeye ¢aligilacaktir®.

Izmir'in iggaline dénecek olursak; yukarida bahsettigimiz ilk kursun olayin-
dan sonra baglayan Yunan mezalimi, Yunan isgalinin genislemesiyle birlikte

38  Turan, “Anadolu’da Rum Tagkinliklar..., s. 349.
39 Yunanistar'in niifus konusundaki iddialar1 ve politikast konusunda bk. Turan, age., s. 20

vd.
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isgale ugrayan hemen her yerde planh bir sekilde icra edilmistir. Katliamla-
rin ve yapilan zuliimlerin tamamin tespit etmek miimkiin géziikmemekle
birlikte Yunan iggaline dair hemen her belgede icra edilen bir mezalim geg-
mektedir. Esasen Yunanlilarca gergeklestirilen s6z konusu olaylarin tespiti
konusunda oldukga titiz hareket edildigini gérmekteyiz.

Izmir'in iggalinden sonra Tirk makamlarinin sikdyetleri iizerine Yunan or-
dusu aleyhindeki suglar1 incelemek tizere bir komisyon kurulmas: giindeme
gelmigtir. Ingiltere Disigleri Bakanligi Miistesar: Sir E.Crowe ile goriigen
Venizelos Yunan iggal bélgesinde sorugturma agilmasinin haksizlik olacagini
soylemesine* ragmen 21 Temmuz 1919 tarihinde Paris Barig Konferans’n-
da Yunanlilarin Izmirdeki zuliimleriyle ilgili sikayetleri incelemek iizere bir
komisyon kurulmas: kararlagtirilmigtir. Amerikan Yiiksek Komiseri Mark
Lambert Bristol bagkanliginda kurulan heyette Ingiltere adina General
Robert Hugh Hare, Fransa adina General Georges Hippolyte Bunoust ve
Italya adina General Alfredo Dall’Olio yer almuglardir. Yunanlilardan Albay
Mazarakis ile Tiirklerden Yarbay Kadri de danigman olarak heyete katilmig-
lardir. Yunan iggal bolgesini gezen ve incelemelerde bulunan heyet elde ettigi
bilgileri tasnif ederek kanaatlerini agiklayan ortak bir rapor tanzim ederek
15 Ekim 1919'da mesaisini tamamlamigtir. Ug boliim halinde tanzim edilen
raporun “Gergeklerin Agiklanmasi” bolimiinde Izmirin isgali sirasindaki
olaylar kronolojik olarak 47 madde halinde anlatilmigtir. “Sorumluluklarin
Tayini” bélimiinde 8 madde halinde olaylarin suglulari ve sorumluluklar
siralanmugtr. Ugiincii “Sonug” bolimiinde ise 6nerilerde bulunulmugtur*.,

Uluslararas: Inceleme Heyeti’nin Rapora gore:

*Aydin Vildyeti'ndeki” Hiristiyanlarin genel durumlarinin miitarekeden beri
memnuniyet verici oldugu tabkikat neticesinde sabit olmustur. Hiristiyanlarin
emniyeti tehlikeye maruz degil idi.

*Olaylarin asil sebebi nefwet ve diismaniik goriisiine/duygusuna dayanmaktadir.
Yunanhlar bu gorisiin ortaya ctkmasint men etmek igin hichir sey yapmamagslardr.

40  Bilal N. Simsir, fngi/iz Belgelerinde Atatiirk, 1918-1938, C IV, Ankara 1984, s. 272.

41 Heyetin ¢aligmalari, raporu, Milli Miicadele’ki yeri ve 6nemi konusunda genis bilgi i¢cin
bk. Mustafa Turan, “Istiklal Harbi'nde “Miittefikleraras: Tahkik Heyeti”, Caligmalar:
Raporu ve Tahkikat Neticesi”, 4.U. Tiirk I'nkzlaf Taribi Enstitisi Dergisi, S. 8, Kasim
1991, 5. 695-722.

42 O ginki idari yapida Aydin Vilayeti, Izmir, Aydin, Manisa, Denizli ve Mugla
Sancaklarindan olugmaktayd.
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Asirlardan beri Tiirkler ve Yunanllar arasinda mevcut olan kin ve nefret, olay-
larin biiyiimesine ve vahsiyane bir hal almasina sebep olmustur.

“Yunan isgali, medeni bir gérevin yerine getirilmesi mahiyetinde olmayip derhal
bir istila ve hagh seferi seklini almustar.

Yunanhlarin karaya asker crkarmasiny takip eden ilk giinlerde sehrin civarinda
cereyan eden olaylardan gorevlerinde kusur eden baz: Yunan subaylara aittir.

*Yunan askerlerinin ileri harekitr esnasinda memleket dihilinde kan akmasina
yol agan vahim olaylarin sorumlulugu Yunan Hiikiimeti'ne aittir.

*Menemen katliamimin yegane sorumlusu Yunanlhlardwr. Yunan subaylar: go-
revlerini yerine getirmedikleri gibi Yunan askerleri de ahali tarafindan sebebiyet
verilmemis oldugu halde midafaadan mahrum sivil Tiirklere gercek anlamuyla
katliam yapmaslardsr.

Heyetin 6nerileri ise soyle siralanmigtir:

*Sayet memleketin askeri isgal altinda bulundurulmasindan maksat, halkin em-
niyetini ve asayisi saglanmaktan ibaret ise isgalin, Yunan askeri tarafindan degil
Miittefik Devletler Kitaatr Baskomutanhgi'mn emri altinda bulunan askerler
tarafindan icra edilmesi gereklidir.

*Memleketin yalniz Yunan askeri tarafindan isgali, ancak belirlenen bilgenin
Yunanistan'a tamamen ilhaks, Baris Konferansi’nca kesin olarak kararlastirildig:
takdirde devam ettirilmelidir.

*f;gale tdbi olan havalide Tiirklerin Rum/Yunan unsurundan nifus itibariyle
Jfazla oldugu siiphesiz bulundugundan bolgenin ilhak: milliyetlere hiirmet edil-
mesini belirten diistura aykir: olacaktw. Tiirk milletinin, bu ilhak: kabul etme ye-
ceginin goz onunde bulundurulmas: gereklidir.

*Yunan askerinin tamamen veya kismen isgal mintikasindan bir an evvel geri
alinip yerine miktarca daha az miittefik birliklerinin konulmahdr.

*Yukarida belirtilen tedbirler alindig takdirde Milli Hareket'in silabl olarak di-
renmeleri icin ortada bir sebep kalmayacaktir.

Inceleme Heyeti’'nin raporunda agik¢a ifade edildigi gibi Izmir'in isgaliyle
birlikte Yunanllar tarafindan girisilen katliamlardan ve zulimlerden Yuna-
nistan sorumlu tutulmugtur. Yikksek Konseye gore Yunan isgal kuvvetleri-
nin yerine diger devletlerin askerlerinin getirilmesi s6z konusu olamazd:.
Bu durumda Izmir ve civarinin siyaseten kime ait olacagi meselesi hakkinda
bu kararin hicbir tesiri olmayacag: bildirilmeliydi. Ayrica Yunanistandan
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Tirk milliyetilerine kars1 daha anlayigh bir siyaset takip etmesi ve Uziici
olaylarin ¢ikmasini 6nlemesi istenmeliydi. Netice itibariyla Yiiksek Konsey
tarafindan, [zmirdeki olaylarda Yunanistan'in suglu bulundugu bildirilerek,
raporda belirtilen esef verici olaylarin tekrarlanmamas: Venizelos’tan isten-
migtir®. 8 Kasim 1919 tarihinde Paris’te Yiiksek Konsey tarafindan miiza-
kere edilen raporun yayimlanmasina izin verilmedigi gibi buna bir gerekge
de gosterilmemistir. Boylece Yunanhlar tarafindan icra edilen katliamlar ko-
nusundaki ger¢ek kamuoyundan gizlenmistir*. Esasen Yiksek Konsey’in bu
karar1 siirpriz olmamugtir. Kald: ki Tahkik Heyeti'nin incelemeleri ve rapor-
larindan 6nce de muhtelif vesilelerle Yunanhlarin icra ettikleri katliamlar ve
mezalimden haberdar oluyorlardi. Mesela 17 Mayis 1919 tarihinde General
Franchet d’Esperey tarafindan Binbag1 Labon, bolgedeki olaylar tahkik et-
mek tizere Aydin Vilayeti'ne génderilmistir. Aydin, Nazilli ve Cine'de ince-
lemelerde bulunan Labon “Izmir facialarinin vaki olacagini Fransa bilse idi
Yunan iggaline katiyyen razi olmazdi” demek suretiyle hissiyatini belirtmig-
tir. 22 Haziran 1919 tarihinde Ingiliz Temsilcisi Hatkinson Soma’ya giderek
Yunanlilar tarafindan yakilan koyler ve yapilan mezalim hakkinda tahkikatta
bulunmugtur®.

Osmanh askeri ve idari makamlarinca da Yunan mezaliminin tahkik ve tes-
pitine 6nem verilmigtir. Zaman zaman tamimler ¢ikarilarak delillere dayalh
istatistikler, mimkiin olur ise fotograflarla Turk haklina yapilan mezalimine
dair bilgiler toplanmigtir. Toplanan bilgiler bazen Fransizcaya tercime edi-
lerek kitap haline getirilmis ve Hariciye Nezareti vasitastyla Itilaf Devletleri
Komiserliklerine bildirilmigtir. Hakeza Tirkiye Biyik Millet Meclisi agil-
diktan sonra da Ankara Hikiimeti'nce Yunanlilarin iggal ettikleri yerlerde
gerceklestirdikleri mezalim hakkinda yer ve zaman gosterilerek delilleriyle
birlikte bilgiler toplandig: gibi zaman zaman tahkik komisyonlar1 kurularak
olaylarin gectii mahallerde incelemeler yapilmigtir*. Resmi yazigmalarda
da yer alan ifadelere istinaden Yunan mezaliminin titizlikle tespitine ¢aligil-
mugsa da biitiin olaylarin bir dokiimiini yapmak pek de miimkiin goézikme-
mektedir.

Yunanlilar, iggalleri sirasinda akla gelmeyecek zulimlerde bulunduklar: gibi

Bagkomutanlik Meydan Savagi’'nda kagarlarken giizergdhlarindaki kéyleri

43 Turan, “Tahkik Heyeti...,s. 720-721.
44 Baytok, age.,s. 142.

45 Turan, age., s. 311-313.

46 Turan, age.,s. 330 vd.
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onceden hazirladiklar1 yangin taburlari marifetiyle yakmiglar ve kagcamayan
halki da kadin, ¢ocuk, yash demeden merhametsizce katletmiglerdir. 13-15
Eylil 1922 tarihinde de Izmirde Ermeni mahallesinde biiyiik bir yangin
ctkmugtir. Yanginin kimler tarafindan ¢ikarildigi konusunda farkh iddialar

ileri stirilmugtir?.

Yunanistan'in imha (yok etme) ve tehcir (go¢ ettirme) politikasina uygun
olarak Tirk halkina kars1 Yunanlilar tarafindan girisilen katliamlar ve me-
zalimin yer aldi1 yiizlerce belge vardir. Bu belgelerden hareketle yapilan
mezalimi kabaca 6ldirme, yaralama, 1rza tecaviiz, tehdit-baski, tutuklama,
gasp etme, yagmalama, yakma, tahrip etme, her tiirlii hakaret olarak tasnif
edebiliriz. Burada yapilan Yunan mezalimine dair bazi 6rnekler vermemizde

fayda vardur.

Mesela; Manisa'mn Hamzali Kéyi'nde 12 Temmuz 1919 tarihinde bir ihti-
yar oldirilmis, iki kisi de yaralanmigtir. Cumali Koyt 13 Temmuz 1919da
kismen yakilmigtir. Burada bir ihtiyar 6ldurilmis ve yakilmigtir. Bir kadinin
gozleri oyulmus, tarlalarinda ¢aligan ti¢ Turk oldurilmistir. Cenke Koyt de
13 Temmuz 1919'da yakilmig, burada da bir ihtiyar kadin yaralanmigtir*.

Halide Edip (Adivar) bagkanligindaki heyetin raporuna gére Manisa-Tur-
gutluda dlenlerin sayisi belli degildir. Turgutlu kurtarildiktan sonra kuyular-
dan ve enkaz altindan cesetler ¢ikarilmaktadir. Turgutlu'da 20.000 niifusun
yarist kalmigtir. Bunlarin ne kadarinin gehit ne kadarinin esir edildigi meg-

huldiir®.

Yerli ve yabanci basin mensuplarindan olugan heyetin incelemelerine gore
4000 haneli Alagehirde ancak 100 ev kalmigtir. 10 diikkdn, 10 cami, 20 mes-
cit, istasyon binasi ve 22 kdyiin evleri yakilmigtir. Bu kéyler halkinin biiyiik
bir kism1 6ldurilmis, kurtulabilen 50 yarali tedaviye alinmistir’. 4 Eylil
1922 tarihli bir resm1 tebligde Yunanhlarin Alagehir ve civarindaki ova koy-
lerindeki halk: kismen diri diri yakmak suretiyle katlettikleri ifade edilmek-
tedir’!.

47 Bu konuda bk. Mustafa Turan, “Istirdatta Izmir Biiyiik Yangini, 13-15 Eylil 19227,
Nihal Atsiz ve Nejdet Sangar Armagani, Afyon 1995, s. 214-243.

48 Turan, age, s. 189.

49 Anadolida Yunan Zuliim ve Vakseti, Matbuat ve Istihbarat Matbaasi, Ankara 1338,5.122.
Raporun orijinal metni igin bk. Turan, age., s. 411 vd.

50 Anadoluda Yunan Zuliim ve Vahseti, s. 65.

51 Anadolida Yunan Zuliim ve Vahseti, s. 109.



Yunanistan'in Anadolu'da Isgalleri ve Soykirim Siyaseti 77

Aydin Valilifi’'nin raporuna gore: Aydinda 375 kisi oldirilmus, 104 kisi
yaralanmig, 34 kisi de kayiptir. Yunanlilarin vapurlardan denize attiklari ve
gomdiikleri Tirklerin sayis: binleri agmaktadir. 111 kisi darp edilmis, 113
kizin 1rzina tecaviiz edilmis, 115 kisi sebepsiz yere hapsedilmistir®. Bu resmi
rapor gibi daha yuzlerce rapor ve belgede Yunan katliamlar1 ve mezalimi
zikredilmis, tespit edilebilen zayiat miktarlar belirtilmigtir.

Paris Konferans: Yiiksek Konseyi, Tiirklere kars1 girigtikleri katliamlar ve
insanlik digt hareketler konusunda Venizelos’u resmen uyarmus ise de Iz-
mirden sonra iggallerini genisleten Yunanllar hi¢ hiz kesmeden katliamlari-
na devam etmislerdir. Yunan kuvvetlerince bugtinki 12 vilayet iggal edilmis
olup galip devletlerin ugradiklar: zuliimler kargisinda sessiz kaldiklarini g6-
ren Tirk milleti i¢in megru mudafaa hakki dogmus, kendi haklarim savun-
mak i¢in silaha sarilmaktan bagka bir ¢are kalmadigin1 gérmistir. Bu itibar-
la Yunanlilarin iggal ettikleri yerlerde gerceklestirdikleri mezalim, Kuvé-y1
Milliye’nin ortaya ¢ikmasinda 6nemli ve tahrik edici bir neden olmustur.
Lord Kinross’un ifadesiyle: “Yunanlilarin iggaline ugramak, hicbir yurtsever
Turk’in sindiremeyecegi bir hareketti. Bu tam, Tirk’iin savagg1 ruhunu bir
kere daha ateslemek igin gereken kivileimdi.” 5> Mustafa Kemal Paga, “Iz-
mir hailesinden (trajedisinden) sonra idi ki, milletimiz hakikaten miitehassis
(duygulanmis) ve mitenebbih (uyarilmis) oldu ve derin bir uguruma stiriik-
lendigini idrak etti ve onu muteakip hukukunu bizzat miidafaaya karar ver-
di.” demistir®. Rahmi Apak da “Tiirk’u tekrar silaha sarilmaga mecbur eden
baslica iki faktorden birisi, 15 Mayis 1919 giinii Yunan ordusunun izmir'e
¢tkarilmasi, ikincisi de yerli Hiristiyanlarin memleketi iggal eden diigman as-
kerlerinden yiiz bularak Tiirklerin mallarina, canlarina, seref ve namuslarina
saldirmak suretiyle yaptiklar: simarikliklar olmustur.” demektedir®.

52 Raporun orijinal metni i¢in bk. Turan, age., s. 411 vd.

53 Lord Kinross, Atatirk, Bir Milletin Yeniden Dogusu,cev.Necdet Sander, Istanbul 1984, s.
250.

s4  Atatirkin Séylev ve Demegleri, C 11, Toplayan Nimet Arsan, Tirk Inkiap Tarihi
Enstitist Yayini, Ankara 1981, s. 11.

ss  Rahmi Apak, Yetmislik Bir Subayin Hatiralar:, Ankara 1957,s.190.



78 Mustafa Turan

Sonug

Yunanistan, I. Diinya Savagi’'nin galibi olan devletlerin himayesinde iggalleri
stiresince insanlik sugunun 6tesinde Anadoluda tam bir soykirima girigmis-
tir. Yunanistan’in Misliman Tirk Milletine karg1 soykirima girismesinin
tarihi sebepleri oldugu gibi hukuken Bati Anadolu’ya sahip olmak i¢in bol-
gede nifus yogunlugunu degistirmek istemesi soykirim siyasetinin bir geregi
olarak goriilmiistiir. Yunanistan'in isledigi suglar konusunda basta Ingiltere
olmak tizere Batili devletler de masum degillerdir. Esasen Sark Meselesi ¢er-
cevesinde degerlendirilirse Yakin Cag’in baglarindan itibaren etnik kimlikler
tzerinden hareket eden biyik devletler ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasini
saglayacak hukuki gerekgeleri hazirlamiglardir. Bu devletlerin tahrik, tegvik
ve destekleriyle Misliman olmayan unsurlarin (Anasir-1 Gayr-1 Misli-
me’nin) isyanlariyla baglayan siireg, 6zerk ve bagimsiz ulus devletlerin ortaya
¢ikmast ile sonuglaniyor, Osmanl Devleti de gittik¢e zayiflamis oluyordu.
1821 yilinda baglayan Yunan isyan: sonunda bagimsiz Yunan devletinin ku-
rulmus olmast, netice alinabilir bir politika olarak kabul gomiis ve diger un-
surlarin isyanini saglamigtir.

I.Diinya Savagi’'ndan yenik bir devlet olarak ¢ikan Osmanli Devleti imzala-
mis oldugu mitareke ile galip devletlere tamamen teslim olmustur. Turklerin
direnme glgleri kalmadig1 gibi direnme umutlar: da kalmamigt:. Boyle bir
donemde Anadolu’yu isgal etmeye bagslayan galip devletler, isgalin en 6nem-
li gerekgesi olarak Anadolu'da yagayan Hiristiyan halkin Turkler tarafindan
yok edilmek tehlikesiyle kars1 karsiya oldugunu ileri sirtiyorlardi. Hukuki
zeminde iggalin hakl gerekgesi olarak da Bat1 Anadoluda Rumlarin niifus-
larinin Turklerden daha ¢ok oldugu iddiasindan hareket edilmigtir. Her iki
tez esasinda Yunanistan’in Anadolu'da iggali saglanmistir. Aslinda Anado-
lu'da yagayan Hiristiyan halkin hayatlar: tehlikede olmadig gibi Rumlarin
niifusu da higbir yerde fazla degildir. Gerek Yunan isyaninda gerekse Balkan
Savaglar1 sirasinda Turklere kars: girisilen mezalim ve katliamlarin benzer
sekilde icra edilmesi halinde Bat: Anadolu’da demografik yap: degistirilebilir
ve Yunanistan tarihi emellerine bir adim daha yaklagsmis olabilirdi. Yuna-
nistan galip devletler safindadir ve 6zellikle Ingiltere her bakimdan Yuna-
nistan’1 desteklemektedir. 15 Mayis 1919'da Izmirin Yunanistan tarafindan
isgali anindan itibaren baglayan mezalim ve katliamlar, iggale karg1 Turklerin
direniginin yol a¢tig1 iddias: ile agiklanamaz. Zira s6z konusu isgal siyaseti-
nin tarihi ve hukuki sebepleri vardur.

Yunanistan Anadoluda iggal ettigi her yerde planh bir gekilde mezalimin her
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turlisiinii gerceklestirmistir. Gerekgesi ne olursa olsun Yunanistan, iggalleri
déneminde tam anlamiyla soykirim siyaseti izlemistir. Yunanhlar tarafindan
girisilen katliamlar ve mezalim, Turk belgelerinde tespit edildigi gibi bizatihi
galip devletlerce yapilan incelemeler, hazirlanan raporlar ve pek ¢ok yazig-
mada agik¢a ifade edilmistir. Buna ragmen Yunan mezalimi isgalci devletler
tarafindan gérmezden gelinmistir. Bu itibarla Turklere kars1 Yunanlilar tara-
findan girisilen katliamlardan ve zulimlerden bu devletler de sorumludurlar.

Yunan zuliimleri kargisinda Itilaf Devletlerinin tutumlar: ve isgal altindaki
Istanbul yonetiminin acziyeti Tiirk milletinin bizzat miicadele etmek inanci-
n1 kuvvetlendirmigtir. Bu itibarla Yunan mezalimi megru midafaayr dogur-
mustur. Sonunda kendisine reva goriilen insanlik dig1 hareketlere katlanmak
zorunda kalan ve biyiik acilar yagayan Tiirk milletinin baglattig1 Milli M-
cadele hareketi kargisinda tutunamayan Yunanhlar, arkalarinda unutulmaya-
cak biiyiik acilar birakarak Anadolu’yu terk etmislerdir.
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